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1. Irodalomtörténet-írásunk Móra-képe  
A magyar irodalomtörténet-írás Mára-képe több mint 
négy évtizeddel az iró halála után még mindig sok 
kérdőjelet kínál a mfvek értékelésével foglalkozó 
kutatónak. 
E kérdőjelek közül talán leglényegesebb a szintézis-
kisérletek szembetttnő bizonytalansága, néhány ellent-
mondása, Móra helyének meglehetősen, óvatos szempontú 
kijelölése a magyar irodalom folytonosságában. Aligha 
Móra-kérdés ez csupán, elsősorban a hozzánk időben kö- 
zelebbi korszakok, életművek értékelését is érinti. 
A polgári irodalomtörténet-irás meglehetősen. sommás 
értékítéletét Szerb Antal összefoglaló m(ve például 
úgy "fogalmazta meg", hogy a XX. századi magyar iro- 
dalom áttekintése közben egyetlen sort sem irt Mórá- 
r61. 1 Nem sokkal hdzelgőbb Schöphlin Aladár X. szá-
zadi irodalomtörténeti mtLvének néhány mondatos igaz- 
ságtevő elismerése sem, aki' a regionális irodalóm al 
kotóinak felsorolása kapcsán "az anekdota utolsó m 
velője"-ként emlegette Mórát. 2 Értékelése mintegy e-
lőkészlthette a legújabb - immár marxista-irodalom-
történeti szintézise- Móra-értékelésének cmszavát 3 , 
amely igy ítél: "Kései anekdotimns: Móra Ferenc". 
Gotein György és Gaál Ferika Jolán disszertációi, a- 
melyek először vállalkoztak a Móra-életrajz és a meg-
jelent kötetekkel valamelyest mérhető Móra-életmLt rész-
letesebb áttekintésére, 4 hitelemzéseikben nem kerülhet- 
ték el a túlértékelés vagy a félreértés buktatóit; in-
kább az életrajzkutatás részfeladatait teljesítették. 
A. régebbi Mára-értékelések közül a kortárs-(rók val- 
lomásR.inAk, JuhRsz Gyula Móra-életrajzának, Szinnyei 
Ferenc tanulmányának veheti talán legtöbb hasznát a 
mai Móra-kutatás. 5 
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Móra irói.szemléletének jellemzéséhez természetesen 
nélkülözhetetlen az alig fölsorolható résztanulmányok 
egész sora, közöttük Sik Sándor, Ortutay Gyula, Tetta-
manti Béla, Rubinyi Mózes irása. 6 A felszabadulás utá-
ni első évtizedekben Bóka László több forrásban idézett 
emlékbeszéde, majd egyetemi előadásainak jegyzete fo-
galmazta meg új történelmi helyzetben a Móra-értékelés 
kulcskérdéseit, világitotta meg a félreértések törté-
neti és esztétikai.hátterét. 7 Az új szempontú értékelés-
sel egyidejűleg Szegeden is, dóra szülővárosában, Kis-
kunfélegyházán is aktiv kutatónnsnka kezdődött. Szege-
den elsősorban Vajda Zászló, Péter László; Kiskunfélegy-
házán Mezősi Károly mérte föl és jórészt teljesítette 
is a Móra-kutatás legsürgősebb feladatait. 8 Vajda Lász-
lónak az 50-es évek elején megkezdett kutatásai alapján 
indulhatott útjára a tudományos jegyzetapparátussal köz-
readott Móra-sorozat a Magvető Könyvkiadó gondozásában. 
Több elkallódottnak vélt Móra-novella válhatott igy is- 
mertté, a Hannibál föltámasztása c. regény megjelenése 
pedig nemcsak a Móra-értékelés koráb in ismeretlen for- 
rását nyújtotta, hanem 1957 utáni fiimmüvészetünk U n ne 
pi eseményét is inspirálta. A Pannibál-regény megjele-
néséhez hasonló különös nyeresége az új Mára-sorozatnak 
a Memento cimmel megjelent vezércikkgyűjtemény. Kiskun- 
félegyházán Mezősi Károly a történész és az irodalom-
történész örökségét, a félegyházi évek költői-újságirói 
termését; a Móra-életrajz helytörténeti emlékeit. Több 
mint tíz éves gyajtő és feldolgozó munka eredménye a M6- 
ra ifjúkori verseit tartalmazó kötet bevezető tanulmá-
nya, ami sajnos, csak Mezősi halála után jelenhetett 
még Móra Ferenc Télegyházi élete  cimmel. 9 
Az irodalomtörténeti-esztétikai értékelés természete-
sen nem csupán a Móra-emlékekhez kapcsolódó vidéki 
nállomáshelyek" kutatóira várt. 
Az 1955-ben rendezett realizmus-vita kapcsán hangzott 
el Peres Péter egyik hozzászólása- Nagy Péter referá- 
tumárioz -, aki nagyobb történeti és irodalomtörténeti 
periódusra tekintve többek között a Móra-értékelés esz-
tétikai hangsúlyú hiányaira figyelmeztetett: "Hiányzik 
az előadásból, de az egész magyar kritikából és iroda-
lomtudományból is az a felismerés és annak helyes ér- 
telmezése, hogy miben különbözik például és elsősorban 
az úgynevezett paraszt Irók élet- és emberábrázolása a 
megelőző korszak népies vagy éppen népieskedő, bár vi-
tathatatlan népszerető arásaitól. Világosan szólva, . 
meg kellene mutatni végre, mi a különbség Tömörkény, 
Gárdonyi, Móra, de még a sokszor impresszionizmusra 
hajlamos Móricz Zsigmond népi, paraszti a1F  I és a 
népi írók realista prózájának hősei ős általában a pa-
rasztábrázolása között.n10  
Nem tagadhatjuk le, hogy Veres Péter kérdés-sorozatára 
mindmáig nem adott egészen megnyugtató választ az Aka-
démiai Kiadó gondozásában megjelent hatkötetes iroda 
lomtörténeti szintézis; 11 dolgozatunk témaválasztását 
éppen az a szándék inspirálta, hogy szembesítve a kü- 
lönböző véleményeket, Veres Péter kivánságát legalább 
részben teljesi.tve, Móra parasztábrázolásáról a rész- 
igazságokat közelitő értékelést nyújtsunk. 
Feladatunkat csak részben könnyíti, hogy 1958-ban meg-
jelent Földes Anna Móra-monográfiája 12 , mert az első 
monografikus igényű marxista Móra-értékelés éppen az 
összefoglaló fejezet cimszavában felesel a műelemző  
fejezetek tartalmával és a bevezetőben megfogalmazott  
célkitűzéssel ié..Igazságtaiannak tartja Földes, hogy,; . 
"a felszabadulás utáni, esztendőkben,. még mielőtt a ha-  mis Móra-kép leleplezése és az új, mard ta Móra-portré  
és értékelés megszülethetett volna, a hamis kép és a  
túl merev politikai követelmények alapján egyszerlien 
kiszorZtottuk Mórát klasszikusaink sorából, haladó. ha-
gyományaink tágabb köréből". 13 
F bevezető sorok után azt várhatnánk,,, hogy az  igazsá. 
gosabb mérlegelés eredrényeként végül is igazabb'M6re 
kép tárul a mai olvas6, a kutató.elé.,Fhelyett.Földes, 
aki bevezetőjében megemlíti, hogy az ellenforradalmi. 
korszak "a szeretet és a vallás lágysztvut apostolává, 
tankönyvnagyapóvá" 14, szeiidl.tette. Mórát,, a. Móra Ferenc  
öröksége oima fejezetben megelégszik Nóra önvallomásá-  
nak igazolásával: "irodalmunk kismesteré"-vé minősíti  
Maóra Ferencet.15 
Könyvének kritikai visszhangja nyomán - még akkor is,  
ha az életrajzkutatás, a m{lelemzés vitathatatlan érté- , 
kei segítették az új Móra-kép alakitását - inkább gya-  
rapodott a lényeges szintézis-kérdéseket érintő kérdő-
jelek száma, mert opponensei sem értettek egyet az ösz-
szegező fejezet tartalmával.  
Nagy Péter túlértékelést olvasott ki még Földes Anna  
óvatos summázatából ís. 16 .Alighanem"az.opponensi vé-~ 
lemény hatására,"tűnhetett el"  a IIagy.Péter által bi•  
rált klasszikussá emelés ténye.  
Ha fellapozzuk Nagy Péter Rosta c. tanulmánykötetét,  
többek között ezt olvashatjuk Földes AnnaMóra-értéke  
léséről: 	 . 
"Nóra nem tartozik nemzeti klasszikus íróink közé: 
sem szemlélete, sem alkotásai nem tették azzá." 17  
Okosabb, ha természetes. helyén láttatjuk Mórát:,"ha-
ladő huszadik századi irodalmunk középvonalában." . 
A. másik opponens, Sőtér István viszont a Tisztuló, 
tükreik cin tanulmánykötetében azért marasztalja el 
Földes Anna Móra-könyvét, mert nem veszi észre az é- 
letmi egyenetlenségeiben a.valddi, klasszikus érté- 
kek rézvészi teljesítményét. 
Sőtér szerint Móra stl.lusának kettőssége a már-már 
érzelgősségre is hajló lírai hangvétel és a tárgyia-
sabb hangvételi stílusérték - között "az a közdelem 
rajtezhetik, mely őt magát is a kismesterségből az 
igazi művészetig emeli." 18  
Kivetkeztetése wértelmü: "Ebben a küzdelemben Móra 
írói nagyságánk, jelentőségének kulcsát leljük meg. 
Mert nem kétséges, hogy ahol ez a küzdelem sikerrel 
jár, ott Móra a kor legjobbjainak szintjére emelkedik. 
Ezeket az eredményeket nem ronthatják le szenünkben 
igénytelenebb írásai." lg 
Hogy á kismesteri "fokozat", , amely tovább élt a 
eirttgyar irodalomtörténet Móra-értékelésében20 , nem a_ 
legsikerültebb értékitélet, éppenséggel még csak nem is 
"formai vérvétel," ezt B. ,Nagy Lászlo is észrevette 
Földes könyvéről irt kritikájában, az Irodalomtörté 
neti Közlemények 1958-as évfolyamában: 	 . 
"Földes Anna szereti Mórát, igy még különösebb, hogy 
beleesik a polgári literatúra csapdájába, egyszertien 
kismesternek nevezte ki az Ének a búzamezőkről, a Han- 
nibál föltámasztása, s néhány kitűnő novella íróját, 
amelyek egyáltalán nem "kismesteri" szinten állnak, 
Hogy ő zuga is annak tartotta magát, ez a mi szempon-
tunkból közömbös." 21 
Földes könyve tehát legjobb szándéka ellenére nem a- 
lakithatta át lényegesen-- több min'má1g érvényesnek. 
tekinthető részeredményeivel, problémR.fölve.tésével - a. 
polgári irodalomtörténet-írás Móra-képét. Talán, nem is 
jutott egészen közel $zinnyei Ferenc Móra-elemzéséig, 
különben észrevehette volna, hogy Móra önértékelését . 
nem tekinthetjük többnek, mint érdekes xrói Önvallomás- 
nak. Szinnyei nem véletlenül polemizál Mórával, s végül 
kiemeli, hogy "a legkisebb forgácsain is meglátszik, . 
hogy mester gyaluja alól hullott." 21 
A szegedi Móra-kutatók olykor-olykor -.évfordulókra 
rt megemlékezésekben - éppen a teljes Móra-élete... 
földrajzi közelségéből perlekedhettek ugyan az újabb 
értékelés lehetőségéért,. Vajda Lászlót azonban, aki 
legilletékesebb lehetett volna esztétikai igényeket 
is megvalósitó műelemzésre, korai halála akadályozta 
meg tervezett Móra-monográfiája megírásában. 
Vajda László kutatásai mégis alig felbecsülhető ered-
mények közreadásával., többek között az életmii-sorozat 
köteteihez írt jegyzetekkel, utószavakkal segítette, 
sürgethette a tárgyilagosabb Móra-értékelés megszületését2 3 
Mezősi Károly pedig már az 1960-as években befejezte a 
csak halála után megjelent Móra Ferenc f életházi élete 
cimtl helytörténeti-irodalomtörténeti megközelítésll a-
lapvető tanulmányának megírását. 24 Ha Móra gyermekko-
rdról, diákéveiről, a szülőváros műveket inspiráló ha-
tásáról.szólmnk, az ő kutatásainRk eredményeit kőzve 
titjük. Nem annyira újabb mvek felismerése, inkább 
művészetpolitikai szemléletváltás hatására mintha o1- 
dódnR a Móra mtveivel szemben megfogalmazott irodalom- 
politikai fenntartás, ezt sejtjük a .Magyar Klasszikusok 
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könyvsorozat vitájában éppen Nagy Péter javaslatából. 
Nagy Péter, aki Földes Anna kötete megjelenésekor még 
"torzó"*•nak minősitette az Ének a búzamezőkről cim{L 
Móra-regényt,. 1965-ben a klasszikusok sorozat tervé- . 
hez ajánlja. 25 /Egyébként a Kis magyar irodalomtörté- 
nneet szerzője által a "legjobb háborúellenes regény" —
ként emlegetett könyv újabb kiadásban mindmáig hozzá-
férhatetlent/ Meglepő, hogy a felsorolt kutatási ered-
mények alig-alig termékenyit ették, gazdagitották A ma- 
gyar irodalom története cimii kézikönyvsorozat Móra-fe-
jezetét, Vargha Kálmán tanuimenyát. 26 
Nem.ismétli ugyan Vargha K41.már Földes Móra-értékelésének: 
a Kis magyar irodalomtörténet -ben még számantartott 
gondolatát, de a 2ejezetc mben kimondott értékítélete 
Kései anekdotizmus; Móra Ferenc = még Sőtér tanácsára 
sem figyel. Csak anekdotizmust lát Móra korántsem csu 
pán anekdotikus mkajú írásaiban. Már említettük, hogy 
ez az értékelés egyáltalán nem új, Schöphlin huszadik . 
századi irodalomtörténetéből is:Asmerős, csak ott még 
nem címszövegben olvashattuk. Karinthy Móra-nekrológjá, 
amelyet pedig Vargho Kármái elég gyakren,.idéz, nem vé s.._ 
letienül.tiltakozott a "formai vérvgalll, a Mikszáth--
hatás túlértékelése ellen. 27 
A modern magyar prózair6k érveit vagy Itdy lázadását 
ismerjük az anekdota szellemi értékeket bénító hatásá-
val kapcsolatban; s mi tagadás, Móra műveinek jelentős 
része kapcsolódik is az anekdotikus prózai örökséghez. 
De mégiscsak tévedés Móra egész életmfivét a kései esnek, . 
dotizmus stillyesztőjébe helyezni, megfosztva annak sok--
sok szállal  haladó polgári vagy éppen szocialista i- 
rodalomhoz #étiződő kapcsolatától. 
És ha már stilusvizsgálatot 
Tubinyi Mózes észrevételét, 
csak Mikszáth, az anekdotát 
siti".28  
végzünk, ne feledjük el 
aki szerints "Móra akár-
rajzzá,. novellává széle- 
Király István Mikszáth-monográfiája meggyőzően bizo- 
nyitotta, mint változott az anekdota Mikszáth életé` 
ben is funkciójában, hogyan vált az anekdotikus sti- 
lus M.kszáth ' kritikai realista Ábrázolásának eszkö-
zévé. 29 Észre kell majd vennünk -_. talán éppen Szalay 
Károly kutatásaira is hivatkozva, 30 hogy Móra sok-
szor emlegetett humora korántsem anekdotikus kitérők- 
re csábit... Nyelvi értékeinek többértelmit gazdagsá 
gát, árnyalatait alig vizsgáltuk az adott törtébelmi 
helyzet 'összefüggéseiben. . 
Dolgozatunkban nem kivánjuk felvállalni a Móra-érté-. 
kelés minden számontartható gondját, polemikus kité 
rőkkel sem érintjük az életrajzkutatás részletkérdé- _ 
seit. Azok ismeretében - sok részletben éppen Földes 
Anna., Vajda László, Mezősi Károly, Hegediis András ku-
tatásainak értékeit megközelítve - a teljességigényi 
Móra-értékelést kívánjuk segiteni. És ha már megkér- - 
dőjeleztük a ' kismesterré minősítést, az anekdotizmus 
kizárólagosságát, a.frisbb Móra-értékelés még egy 
vitatható tételére hivjuk fel a figyelmet! 
Amennyiben nem tulajdonitanánk nagyobb jelentőséget 
Vargha Kálmán dolgozata címadásának, akkor Mórá m 
kedvelő íróvá minősitése gondolkodtat el tanulmánya 
olvasása közben "Huszadik századi irodalmunk lepje 
lentősebb nl kedvelő irój.ának nevézhetjük Mórát, a szó 
nemesebb értelmében."31 
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Az értékelés forrása ezúttal is egy Móra-vallomás,.LIb-
ra egyik leveléből idézett szövegrészlet. 
Aligha "becsülhetjük túl" éppen Móra műveinek tárgyi-
lagosabb értékelése érdekében Móra sokirányú elfoglalt-
Ságára utaló önvallomását. Legalább olyan hiba helyet-
tesiteni az irodalomtörténet saját feladatát Móra-idéze-
tekkel, mint elfogadni például a gondolkodónak, tudós-
nak sem kevésbé kiváló szépit'ó, Németh László vallomá 
sát, ha tanulmány i közelében voltaképpen igazságtala-
nul kisebbíti a zépitói teljesítménytértékeit. 32 
Móra-értékelésünk megújd.tását, az igazabb Móra-kép meg-
ismerését megítélésünk szerint.az szolgálhatja, ha vég 
re nem csupán arra figyelünk, hogyan irt Móra, milyen 
isifajban, milyen stilusértékeket nyújtott, hanem a tar-- 
tatom felől közelítve azt vizsgáljuk, mit irt baját to-
ráról. Ez a megközelités hitelesitheti a stíluselemzés 
megállapitásait is. Így szabadulhatunk meg olyan szél-
sőséges nézetkülönbségtől - megnyilatkozásoktól 
melyek egyrészt Móráfáz újságírói munka minden részle-
tében klasszikus értékeket láttatnak amit a Szilánkok-  
kötet termése sem erősít 404 s attól a nem kevésbé sze- 
rencsés megítéléstől, amely szerint Móré. "mgkedvelő í-
ró", igaz,. hogy "a .szó nemesebb értelmében". 
2. Életra'zi motLvumok Móra témaválasztásáb 
Móra Ferencet születése, gyermekévei, ifjúkori emlékei 
egy alföldi mezővároshoz, giskunfélegyházához kapcsol 
ják. Még nem élt, amikor 1876-ban megszűnt a jászkun 
kerületek autonómiája, de később, nyiladozó értelmével 
felfoghatott valamit a hajdani jászkun tudat megnyilvá- 
nulásaiból. Szulai még számontartották az apa - Móra 
Márton - és fivére jászsági származását, s a mámár 
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kétes értékii "kun" tudat megnyilvinulAsa, hogy a benn 
szülött Nyeszó Juhász család - az édesanya rokonsága • 
kun ősöket is emlegethetett. 33 
A XVTII. század közepén betelepült jász családok akár 
"kiskunok" is'lehettek az egy évszázadnyi késéssel ér 
kező jász vagy Heves megyei palóc családok közelében. 
Móra gyermekéveiben egyszerre ismerkedhetett a "v él: 
igazukat" és magacsul védő kiskunok harciasságával,. 
konokságával, a történeti irodalomban sokszor tévesen, 
egyoldalúan ismert "módos","szinmagyar" parasztváros. 
igazi szegénységével is. Olyannyira lényegesez a kép 
olyannyira tartós örökség -, hogy még Erdei Ferenc 
£'utóhomokjának Félegyházával foglalkozó fejezete is 
Mórát idézi a diszes, hivalkodóan diszes városháza ős 
a Kálvária.mögött meghúzódó nyomortanyák látványArnk 
jellemzésekor. 34 ÖsazehasnnlLtásul a XIX. századi vá 
roskép hangulatrinrak jellemzésére érdemes felidézni 1847- 
ből egy Pest megyéből Kiskunfélegyházára helyizett 
tal káplán tud6sitását, aki még nem tudhatott a cifra 
városházáról, a századforduló lassú léptekkel megindult 
polgáriasodó fejlődéséről: 
"A város nagy, de nagyon paraszt, s kihalt, nincs ben- 
ne semmi élet, semmi elevenség. Kivéve i1nnep és vasár-
nap délelőtt, midőn csoportosan tódul a nép minden fe-
lől ájtatoskodni."35 
Az 1870-es, 80-as évek mezővárosi adottságait is talá-
lóan jellemezheti ez a leirás, kiemelve a katolikus val- 
lába élce eseményeinek ünnepi szertartásait. A polgári 
városiasodás csak a 80-as évek közepén kezdődhetett meg 
Télegyházán, amikor Holló Lajost képviselővé választ- -
jók • 1886-ban-, amikor Kossuth diszpolgárrá választó- 
sárvak országos hatású eseménye hatására felerősödhet a 
Kossuth-kúltusz: Móra több irásából tudjuk, hogy á. 
Kossúth-kultusz erősödése - épperi az 1880=as évek 
végén, a'90-és évék elején:--milyen jelentős hatás- 
sal táplálta Móra érdeklődését, szellemi tájékozódá- 
sánnic tllakúlását: 36  
Apja ' = 'Móra ' Márten - nem volt a szó mai vagy akár ko-
rabeli értelmében földmLives paraszt, anyja - Nyeszó 
Juhész Anna - ősei jogán nem a redémptué szabad pa-
rasztokhoz, inkább a földnélküli zsellérek egyré gya-
rapodó tömegéhez tartozott. Jóllehet, a pásztor ősök 
nem tisztelték túlságosán a párasztót, . a közös életsors 
a szegényebb "köziendü kiskunok"-at mégis csak közeli. 
tette egymáshoz. Q 'kapitalista féjlődés kiegyezés utáni 
eseményei, részeredményei meglepő módon hátrányosan é 
cintik a 'kézm.ves ipar mestereit; .á pusztai álláttartás 
átalakulása, a gyáripar termékeinek kö.zvetitése megin-
gatja a szűcsök és a takácsok létbiztonságát. Móra I r- . 
ton, aki "valaha", az 1860-as években, az 1870-es évek 
elején még segédekkel dolgozott, az urak sz(4cse is volt, 
az 1880-as években má r. elszegényedett paraszt514c$, a 
szegények foltozószűcse:; Égről-évre kevesebb új subát; 
ködmönt adhatott el a vásárokon, .s mire Mára Ferenc ki-
vételes tehetsége révén a gimnáziumot befejezheti, apja 
már napszámos munkára is rákényszerlil; ikertestvére, Mó-
ra András pedig cselédsorba jut. Igaz, már iparosként is 
volt kapcsolata Móra Mártonnak a szegényparatati sors a- 
dottságaival,. egyedül m.velte a mintegy 1800 négyszögöl-
nyi felsőgalambosa szőlőjét, s ez az egyetlen adat ele- 
gendő bizonyság ahhoz, hogy az önéletrajzi i.rások vissza-
térő forrása legyen a család földhözragadtsága, "hiteles" 
legyen az iró .meseszövése a madárlátta kenyérről. Mint a 
szeptemberi.emlék vallomásából tudjuk, éppen ez a kevés 
föld volt a legnagyobb akadálya annak, hogy Móra Márton 
"földbirtokos" szegénységi bizonyitványt kapjon a váro-
si uraktól.. 
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És persze, azt sem felejtették el M6ra Mártonnak, hogy 
talán éppen az Asztalos-féle pusztakereső zendülés idején 
sókat éltette 1848-at. 37  Ilyen előzményekkel érhető, ha 
a gyermek Móra nem annyira az un. "iparos osztályt", hanem 
a legszegényebbeket képviseli 1884-ben a Rongyos Egylet 
egyházi Uniepélyén, az Ó-templomban vállalt "közszereplé 
lével",.ami nemcsak sikert jelentett szfinuiva. 38 A fájdal-
mas megalázás - hogy lyukas csizmában lába a kőhöz fagyott 
megerősíthette benne a szegények közösségéhez való tar- 
tozás korai gondját, ,lázadáshoz is elegendő keseriáségét. 
Apja pedig urat szeretett volna nevelni belőle, amit nem-
csak az  ri kall története árul el, de az édesanya emlé-
két megörökitő Szeptemberi emlék vagy a Téli Isten c. no-
vellák érzelmi fiitöttségd vallomása is. 
Az a lehetőség, hogy véletlenül mégis bejuthatott a gim-
náziumba, egy felvilágosult szellemig latin tanár, Eyszrich 
György érdemé, aki miután ölében vitte be a tanterembe, 
magára. vállalta a tandij rendszeres fizetési kötelézettsé--
gét. A Kiskunfélegyházi Katolikus Gimnáziumban a független-
ségi politkus, a jeles újságiró, Holló Lajos fivére, Holló 
László .az igazgató, aki haladó értelmiségi törekvések ösz- 
szefogásával elérhette, hogy 1893-ban az algimnáziumot fő- 
gimnázivmmd:minősíthették, s hogy a város vezetői 'megsza-
vazták a millennium évére épített új főgimnáziumi épület 
költségeit. 
Mire.az épület elkészült 1897-ben -, Móra már érettsé- 
gizett. Erre a kulturális eseményre mégis ünnepi hangu-
latban készülődött, ezt bizonyitja a Télegyházi H3.rlapban 
megjelent verse és vezércikke is. 39 Nem becsülhetjük túl 
a félegyházi gimnáziumi évek hatását, de éppen Móra írásai, 
Mezősi Károly kutatásainak eredményei setenek ahhoz, 
hogy gs félegyházi diákévek emberformáló 
~ 13  
hatását értékelni tudjuk. Történelemtanára Trungel  
János volt az első ember, akit s4.rni látott a házá-
ért, irodalomtanára Szalay Gyula, aki tudományos 4r.  
demekkel érkezett 1893-ban Léváról Kiskunfélegyházá-
ra, s 1895-ben már múzeum létesítését sttrgette. Latin  
tanára Eyszrich.György nemcsak az ő továbbtanulását  
támogatta, mozgalmat ind.totta szegény sorsú diákok  
tankönyvsegélyének rendszeres biztositásáért. . 
Aligha véletlen, hogy a papi hivatást világi tanári  
állással fölcserélő, a  polgári szabadgondolkodás esz-  
méivél.ismerkedő tanárok - Eyszmich, Szalag - hatottak  
legmaradandóbb jellemformáló erővel a fiatal Móra ér-
deklődésére, világnézetére.. Az érettségi évében Irt ver-  
sei, , vezércikkei már sokat elárulnak a felvilágosult ka-  
tolikus gondolkodás kételkedést is tiszteletben tartó  
tan.tásaiból. A körülötte zajló harcok a város kultu-
rális életében, szükségképpen megismertetik a feudális  
maradványok elleni lázadás programjával,. a Petőfi-ha- . 
gyomány, a Kossuth-kultusz tartalmával .  	.. 
Tizenöt évvel idősebb bátyja, Móra István ekkor még u-
tolérhetetlen példaképnektuln_i.k az ifjú poéta közelé-
ben. A korkülönbség }'dig lényeges szemléleti .különbsé-
get is rejt) bátyja a népnemzeti költőiskola egyikfái  
vetője, keveset ért meg a századforduló szocialista  
vagy szóialisztikus.mozgalmaióbal, értetlenül áll majd  
az 1918-19-es forradalmi események előtt is. Csatlako-
zása a szabadkómiives mozgalomhoz inkább kiváncsiságbál, 
az alig körvonalazott 18w-es hagyomány tiszteletéből  
táplálkozhatott. Igaz, Atyámfiai 40 címmel megjelent  
prózai kötetét a pályakezdő Osváth Ernő dicsérettel  
méltatta, novelléiir+k dialógusaiban Tömörkény hatását  
is észrevette. Néhány novellájának újabb kiadása ürügy  
gyén Bari Imre megbecsüléssel értékelte a már-már el-
felejtett Lró novell4irnk a századforduló népéletét 
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etnografikus hűséggel megörökitő termését. 41 Erényei 
tulajdonképpen Mára Zetvánt 3s a szülőföldhöz kötik: 
hősei pusztai betárok, pásztorok vagy éppen a család 
féltő szeretettel rajzolt alakjai. 
Móra Ferenc, aki bátyya kifejezésével élve "utóbb fa-
kadt erős hajtása erős fánor", sikerei csúcsán sem ta-
gadta bátyja iránti tiszteletét. Az egyetemi évek gond-
jaiban időnként több segitséget is várt volna tőle, 
szemrehányással aligha illette. 
Ez a "tisztelet" nem is vált egészen hasznára Mórának, 
ha korai verseinek szemléleti következetlenségéire 
vagy a versek esztétikai értékeire gondolunk. Az újság- 
iró, a publicistaerényei mára fölegyházi évek termő-
sében túlmutatnak Mára István .rói tehetségének hatá-
rain, s ma már aliidgha mérhetjük föl, mit jelentett 
volna Móra I'ereno pályakezdésének.alakulásában ennek .a 
testvérközelségnek valamivel mérsékeltebb "példaadása". 
Az a szerény terjedelmű irodalmi szemelvény-válogatás, 
ami 1956-ban a Mára-szobor avatóü4nepélyére megjelent, 42  
az egyetemi évek erősebb hatása nélkül is egyenesen vezet 
Mára szegedi bemutatkozásához: a visronylag egyenetlenebb 
verstermés értékeihez, a vezércikkek keményebb, harcot 
is vállaló programjához, majd az elbeszélő miifajben szii--
letett d.rások témaválasztásához. 
Vajda László Móra-bibliográfiája segltségéve1, 43 Mezősi 
Károly közeirmiltban kiadott ifjúkori Mára-verseket tar-
talmazó válogatása seg1.tségével könnyen áttekinthető, 
időrendben és tematikus kapcsolatokkal is csoportositha-
tő az ifjúkori Móra-órások anyaga. A szerelmes versek 
csokrát a családi tinnepekre irt köszöntők egészitik ki 
/Anna napra, Édesapám nevenapján/, az iskolai 4innepélyek-
re ódai szárnyalású versek témáját éppen 1896-ban némi 
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rezignáltság, csalódottság jellemzi. /Pusztaszeren, 
Himnusz./ 
Édesapám nevenapiára cimli verse zaklatottsággal, biin- 
tudattal terhes vallomás a család elszegényedéséről; 
"A napszámos veritéknek 
Kicsi volt az ára: 
Másnak hoz már édes szőlőt 
Az az egy-két pászta. 
De a ruhánk mind lefoszlott, 
Kenyérre is kellett, 
/J6 puhára nekünk:. neked 
Száraz alig tellettt/ 
Minden, minden elúszott, csak 
1144111c maradtunk négyen, 
Bogárhátú kicsi házban, 
De nem úgy, mint régen!" 
A tartalom valamelyest  vitathatatlanul - rokon az egykor 
Petőfi által felpanaszolt családi tragédia leírásával, A 
,16 öreg kocsmáros mondandójával, de a forma Petőfi versé-:-
nél igénytelenebb: Ábrányi Emil, P6sa, Szabolcska vers 
kultúrájának nyomában jár. Ezért mondhatjuk, hogy már a 
pályakezdés éveiben erősebb a prózairó tehetsége, a vers - : 
termés tárgyilagos elemzése csak néhány olyan miire figyel- 
het - Mezősi Károly, Makay Gusztáv észrevételeit hasznosit-
va45 -, amelyek az író világképének alakulásáról nyújta 
nak elbeszélésekkel még nem jellemezhető forrásokat. 
' A Télegyházi diákévek jellemformáló hatását nem becsülhet- 
jük túl, hiszen Móra írói tehetsége kibontakozását a Sze- 
geden taltött évek, évtizedek is alakították. 
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De nem is becattlhet3Uk alább, mint ezt az egész élet-
m# megítélése, vagy legalábbis témánk megközelítése, 
Móra parasztábrázolásának értékelése indokolja. A sok-
szor idézett származástudatot "Engem Télegyháza tett 
íróvá..." - a sikerei csúcsán álló, elismert iró fogal-
mazna meg 1933-ban46 . Ez a ragaszkodás viszont nem e u- 
pán a súlyos beteg ember érzelmi kitárulkozása, a hifiség 
parancsának következetes megnyilatkozásait az egész élet-
mi tartalma hitelesiti. 
"A Délegyházi f 8ltozószftcsnek benne jött meg a szava" 
Írta egyik szép megemlékezésében Róna. Mihály András 47 . 
Móra sohasem felejtette el, hogy mire kötelezte őt ez a 
családi örökség. Anyja bs,ik szavát, a vallás vigaszába 
hajló csöndes örömét is kihalljuk a SzeSénvek karácso- 
n_y_a eimit verséből. A Eetlehemi csillaK c. vers pedig 
talán az apai örökséghez közelit, egy új érteim val-
lásosságot hirdet, amelynek papja 
"Nem harcol karddal, kelevézzel, 
Csak a szeretet fegyverével, 
És igájába fognak állni 
A kerek föld minden határi." 48 
1897-től a pesti egyetemen tanul, de kapcsolata a szti-
lő*árossal nem szakadt meg. Nemcsak szttlei várték haza, 
menyasszonya is nehezen viselte a távollét gondjait-pa-
naszait. 
A Pesten töltött évek kevés sikert ős annál jóval több 
megalázást nyújtottak az itthon már Unnepelt ifjú köl-
tőnek. Hagedtis András kutatásai alapján ma már lényegesen 
többet tudhatunk az egyetemi ívek .gondjairól,' MórárRk az 
Egyetemi Körben vállalt vezető szerepéről. 49Válságos évek 
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voltak ezek, ezt leginkább a mennyasszonyához irt le-
velek vallomásai és a Móra-család által épségben megőr-
zött ifjúkori naplő vallomásai bizonyitják. Nem csodál-
hatjuk, ha: az ingyenes ebédért különleges szolgálatókát 
teljesítő tanárjelölt 1900=bán, alapvizsgája után el-
fogadja a Péterfi Sándor segitségével részére fölaján-
lott segédtanári állást Felsőlövőn. A felsőlövői rö-
vid, mintegy féléves időtartamú tanári pályáról az Én 
szép tanárkoróm:  címmel irt novellája számol majd be 
nem csekély iróniával. 50  
Kelényi Ferenc, Méter László és Galambos Ferenc kutatásai 
tájékoztatnak a' Mára vallomáéaink kiviül elérhető dokumentu 
mok, helytörténeti, irodalomtörténeti adatok Mára emlé 
keit is korrigáló tartalmáról. Haza vágyódásának előz-
ményeiben nem csupán a házassági tervek előkészülteit 
látháJtjuk" talán olyan feladatok isiirányitják az elha= 
tározását, mint a Magyar Nyelvőr-ben közöt részben bo-
tanikai, részben nyelvészeti-néprajzi érdeklődést mutató 
írása: Né.ies növén -nevek a•Kiskunsá: flór: óban és fau-
náiában címmel. 
Néhány hónapos katonai szolgálatát leszámitva 1901-től 
1902-ig újságiról feladatokat vállal, és megpróbál,ál-
lást keresni Télegyházán. Ez a rövididőszak is megerő-
síti az újságírói munka iránti vonzalmát, s csupán Móra 
István néhány sornyi ajánlása szükséges majd ahhoz, hogy 
a Szegedi Napló ne Ady Endrét alkalmazza a megüresedett 
állásra, hanem inkább Mára István öccsét, aki nem kér-
dezte, mennyé fizetést fog kapni. 
utalassa József a Literatura 1927-es Mára-számában igy em-
lékezik Mára fogadására: "A Szegedi Napló új munkatársat 
keresett. Természetesen írót vagy költőt. Abban az idő- 
ben még az volt a fontos, hogy az újságirá elsősorban írr-
ni tudjon... Igy kapott meghivást 1902 tgvaszán Ady Endre 
a Szegedi Naplóhoz. Engel Lajos, a lap kiadója levelet irt 
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neki: látoagatná meg a legközelebbi vasárnapon.. Ady 
át is utazott Szegedre, tárgyalt is Engel Zajossal, 
tetszett is volna neki a lap fuggetlenségi politiká-
ja, a munkaköre is, csak éppen nem tudtak megegyezni. 
Ady Endre száz forintot kért egy hónapra, s.Engel so- 
kallotta ezt a fizetést. Nyolcvanat ajánlott. 
Akkor inkább Váradon maradok! - mondta Ady & Annyit 
fizet Fehér Dezső is! 
Adyt nagyon várták a Szegedi Naplónál, s a szerke8z 
tőség tagjainak az volt az álláspontjuk; meg kellene 
adni a száz forintot. Engel Lajos azonban hajthatat-' 
San maradt. 
AjánlpnAle nékem egy másik fiatalembert. A írtóra Pis-
ta öccsét. Fölutazom érte Pestre ós lehozom.-- 
Néhány nap múltán Engel Lajos csakugyan.megjelent egy 
fiatalemberrel a szerkesztőségben.- 	. 
- Ez a fiú tud csak verselnil .=-Mutatta be Békefi An 
talpak az ifjúköltőt. 
- És még csak nem is kér száz pengőt, csak a felétt 
Az ifjú Móra Ferenc volt." 52  
3. Az elődök és a kortársak hatása 
A félegyházi sikerek, az országos lapok elsősorban 
az Uj Idők - elismerései, tehetségének kétségbevonha-
tatlan értékei erősítették Móra újságirói ambicióit. 
Pálykkezdése nem volt mentes gátlásoktól, csalódások-
tól, hiszen költői sikereit befolyásolta, észrevehe-
tően zavarta Adyék lirájAnqk korszaknyitó jelentősége. 
Gyulairól Lrt cikke szerint nem tudott csatlakozni a 
konzervatívabb irodalomszemlélet által diktált érték-
rendhez sem, egyetemista korában unalmasak voltak szá-
mira Gyulai Pál előadásai.5 3 
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Nincs nyoma Annak sem, hogy a természetrajz szakos 
tanárnak készülő Móra vagy az újságiró Beöthy esz-
tétikájáért lelkesédett volna, pedig hallgatta Beöthy 
előadásait. Későbbi megnyilatkozásai szerint talán Riedl 
Frigyes Arany.Jánsoról tartott előadásai hatottak rá 
leginkább. 54 Mi tagadás, Móra inkább a Télegyházi gím 
náziumban vagy később ön képzéssel.gyaráp1tot -h ismere 
telt, bátyja baráti körének kapcsolataival épitett i 
rodalni,tájékozottságát vihette magával Szegedre az 
álláskereséssel Télegyházán töltött közel másfél év 
után. 
A "félegyházi örökség" ilyen értelm,ben aligha probléma 
mentes, aligha egyérte1nnLLen'pozit:v töltésit Móra szá-
mára. A Négyessy-►szemináriumok költői iskóláját ő nem 
járhatta végig, mint Babits, Juhász Gyula, Kóoztolki., 
s évek telnek e1, mig saját tehetsége legigazibb hatá-
rait a Szegedi Napló 'tárcarovatában felismerheti. A Sze- 
gedi Napló főszerkezstőjének bizalmára vall, hogy a fiatal 
új .ságiró hamar otthonra talál Szegeden, de egy-két évig 
elég gyakran küld még írásokat a Félegybá!i Hirlapnak 
is. A Kossuth-kultuszhoz kapcsolódó vezércikkek jól il-
lettek a Félegyházi Hirlap és a Szegedi Napló programjá-
ba, s a belőlük felismerhető megkeseredett hangvétel, i- 
rónikus valóságlátás mintha az érett, fölkészült író el-
ső határozott lépéseit ígérné. A Petőfi+kultusz romanti- 
kus szélsőségeivel hadakozva írja: "Mért akarnátok, hogy 
még most is  élne? Hogy mindennap megháljon hálálnak ha 
lálával? Hogy mindennapvértanúja legyen eszméinek? Hogy 
mindennap megostorozzátok, ment országháboritót, fiaagy 
sárral dobáljátok,mint futó bolondot? Adjatok inkább há-
lát Annak, aki tudtunk nélkiil is gondot visel ránk, és 
visszavette őt magához ügy, amint adtái névtelenül és 
idejében. Ne szavaljatok' Se elégiákat, se hlmnuszókat, 
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mert bizony-bizony hiába veszitek az 6 nevét - hanem 
könyvének, a hazaszeretet szentirásún &k igéit égessé- 
tek bele a nép szivébe." A materialisztikus gondolat-
töredékeken -pl.: "Fájt, w4kor megtudtam, hogy fejtank 
fölött csupán a semmi kéklik" - átetet az utópisztikus 
.szocialista tanítások hite: "Mert az lesz az igazi Pe- 
tőfi napja, mikor leteszi a kártyát a mágnás, a kaszát 
a paraszt, abbahagyja mindennapos leevetéseit az állam-
férfi, és nem szóáradattal, hanem Unnelllyes némasággal 
hajt térdet az ő emléke előtt." 55 
Petőfi iránti tiszteletét később, az ellenforradalom 
hamis Petőfa-kultusza láttán még hevesebb szenvedély. 
lyel fogalmazta meg, ahol megtehette Juhház . Gyula 
rövid életi, Magvar Jövendő cimt lapjában56 -, s ezek-
ből könnyi megérteni, hogy Petőfi az utolérhetetlen 
példakép számára, nem az előd, a költői műfajban kö-
vethető "mester". 
Gyermekkori olvasmányai közül a mesék hatását, a világ-
irodalom elérhető kalsszikusainak lebilincselő hatását 
nem vizsgálta még olyan alapoággal az irodalomtörté-
net, mint azt Mikszáth vagy Móricz pályájának értékelé-
sekor megtette. 57 Pedig Móra esszéi elég kézenfekvő lehe-
tőséget kinyalnak ahhoz, hogy Móra Jókai-tiszteletét ne 
tekintsük jelentéktelennek. A kész 3rói fegyverzetben 
megmutatkozó Móra az 1920-as években, Jókai ünneplése 
ürügyén mondja ki a saját m íveire is érvényes esztéti-
kai normák Jókdnál megcsodált törvényét; "Bem azon fordul 
meg a dolog, hogy elhihető-e valami vagy nem, hanem azon, 
hogy el tudja-e hitetni az író vagy sem. Az elhitetés me- 
vészete a legnagyobb m4vószet. És Jókai. Mór fél századon 
keresztül el tudta hitetni a leelibetetlenebb mesóket 
egy egész világgal."58 
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Nemcsak Jókai maveit, de a tengernyi Jókai-irodalmat is 
végigolvasta, s.ezt az alaposságot bizonyára az ifjúkori 
Jókai-hatás magyarázhatja. Még a beérkezett - kittnő no--
vellái közönségsikerével elismert --író is a mesemondót 
tisztelte Jókaiban.. A magyar ifjúsági irodalom egyik mii- 
velőjének tiszteletadását is megérezhetjük Móra Jókain-érté- 
kelésében: "Dickens is, Victor Hugo is, Balzac is, Dunas 
is teremtettek embereket, akik otthon vannak a Föld egyik 
sarkából a másikig, és talán élni fognak mindaddig, mig meg 
nem indulnak a Föld jégsarkai, és el nem temetik a halan 
dókkal egytitt a halhatatlanokat is.- De a mi Jókaink a te- 
remtményei számára külön világot is teremtett, amelynek 
külön faunája, flórája, külön égboltja és fizikája van.. 
Itt fekete gyémántok teremnek, itt regényük van a csigák- 
nak, itt láthatatlan csillagok világitanak, itt ismerik a 
törhetetlen üveget, az elolthatatlan tüzet, és itt még az 
ég halottja, a  Hold is a lakható felét forditja a Föld fe--
1é. Azt mondják, nagyon különös világ ez, és valóban az is, 
de hát Jókai hősei számára ilyen kell, mert azok ezen a kö-
zönséges földön meg nem állhatnak."59 
Mórának a SSá. század értékei felé forduló majdnem "sze-
mélyes" kapcsolatát a Télegyházi diákévek is táplálták. 
Katona József iránti tiszteletét elsó versében foga,lmaztá 
meg; amelyben észrevette, hogy Batona 6° "öntragédiá"-ját 
rajzolta Bánk jellemében, tragikus sorsában. Szeged szó- 
zordvégi irodalmi élete, a Szegedi Napló-függetlenségi po-
litikáért lelkesedő programja is közelítette Mórát a lom. 
század, főként a századforduló hagyományokat kereső irói 
célkitűzéseihez. A Pzenedi Napló 25 éve:: csirásában mé- 
ri fö161 mit jelentett. nemcsak Szeged,. hanem a magyar iro- 
dalom számára Gárdonyi Géza, Mikszáth Bélmám, Thury Zoltán,__ 
Tömörkény István jelenléte. Elfogultsága Pósa Lajos iránt 
vagy Móra István iránt ebben a tömör, majdnem tanulmányi-
gényi : ikrásban alig tettenérhető. 
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Pósáról néhány sornyi méltatásában még azt is elárulja, 
hogy írásai "igen naiv kis történetek", s csak a nálánál 
idősebb pályatársakra való tekintettel teheti hozzá, hogy 
ennek ellenére Pósa "kitiinő költő". 62 Különös figyelemmel 
tekint e Napló aranykorára, amelyet Mikszáth nevével je-
leztek, s a viszonylag csekély fizetésért azzal kárpótol- 
ták a fiatal újságirókat, hogy jelképesen "Mikszáth író-
asztalá"-hoz illtették. őket. Egészen bizonyos, hogy nem 
Szeged ismertette meg először Mórával Mikszáthot, a pá-
lyakezdő kist&rikus mégis legszívesebben Szegedhez kap-
csolná a Mikszáth-mvek legjavát. Baját helyzetének, ott-
honkeresősének elfogultsága olvasható ki ezekből a sorok 
bólt"1878-tól 1881 teléig volt Mikszáth a Szeged. Napló 
munkatársa, s mig itt volt, egy-egy év alatt annyit profiul , 
kált, mint azóta néha egy-egy évtized alatt sem... A mU-
biráskodásra ezúttal nem váltottunk ugyan iparengedélyt, 
de annyit legyen szabad mondanunk, hogy Mikszáth humora 
legszínesebb gyümölcseit a Szegedi Naplóban termette, s 
a "nagy palóc" ezt a nevet szegedi históriákkal érdemelte 
ki magának. Azok a bájos, apró rajzok, amik pár évvel ké-
sőbb az egész országot meghóditották, egynek kivételével 
/Hová lett Gál Magda?/ mind Szegeden íródtak, a Naplóban 
jelentek meg. n6 3 
Jónéhány példát idézhetnénk arra, hogy Móra pályája kez-
detén inkább igazi szegedi írb, a közelről is megismer- 
hető -példaképek utóda, Tömörkény hiséges pályatársa ki- 
vént lenni, mintsem elforduljon attól a programtól, amit 
a szegedi tárcanovellában is megvalósított programszeri 
népiség kinált. 64  
Gárdonyi 1890-ben megjelent első kötetét Mikszáth ajánló 
sorai vezették az első irodalmi sikerek felé. A pályakez-
dő Móra néhány hónapos újságirói termésével már kiérdemel- 
hette Tömörkény megbecsülését, a szegedi milhely több - Tö-
mörkénynél ínegesebbre hivatott - mesterének szeretetét. A 
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szegedi. tárcanovella Tőmörkény.irásaiban ekkorra már klasz-
sdkusértökké nemesedett, s példája akkor.is vonzó lehetett 
a főváros felé nem szivesen tekintgető' fiatal ?A6r4 számára, 
ha ezt az , értóket:vonakodott tudomásul. venni a,hivatalos i-
rodalomkritika. Mikszáth azámára.csak az első számottevő 
siker állomáshelye. Szeged, a mig Gárdonyi néhány éves sze-
gedi újaágirói robot után, egy alkatához aliha.illő párbaj 
után , Aradra távozik, Tömörkény élete . végéig.szegedi iró ma 
rad..E m a "kismesteri" ..forma tömöritő,atilúsértékeit tanul-- 
ta Móra Tömörkénytől, sokkal inkább hatott,Mőrára,a Tömör-- 
kény-i prőza..tartalma, az iró kutatómunkára is képes alko -
tó szenvedélye. 
Tömörkény az 1880-as években a természetközelség varázsé-
nek is engedve kiváncsi érdeklődéssel, letagadhatatlan ro-
konszenvvel kereste föl a Szeged környéki takat, a csend 
életek részletező rajzaival.őrökitette meg ,a,."kintvaló né-
pek"-et. Ez a rokonszenv a századforduló éveire elkötele 
zettséggé emelkedik, s írásaiban már nemcsak az a fontos, 
amire az etnográfiai kutatással isifoglalkozó múzeológus 
kiváncsi, az is, amit kivételes i.rói képességeivel észre- 
vesz, miközben "a Tisza-parton ., a külvárosi utcákon magá-
ban kóborol,.a sztrájktanyákra elmegy, . . hajósok, kétkéziek 
közt Uldögél fölliter bor mellett, vagy az öreg szülékkel 
bizalmas-kedvesen tanácskozik a messzi tanyák között. „65 
Ez a Czibor János által találóan jellemzett rejtőző, ám  
felfedező utakra is vállalkozó Irói élet termi a legszebb 
Tömörkény-novellákat, a Ravasz.Kabók, a. Halbőr Förgeteg 
János-történetek páratlanul tiszta remekelt. Hogy Móra 
élete mindvégig Szegedhez kötődik, a 20-as évek nehéz meg--
próbáltatásai után ís, azt Tömörkény emberi-niUvészi-erköl 
csi példája is indokolja. 	 . 
Termöszetesen nemcsak Tömörkény személyes közelsége hatott 
Nóra Irói szemléletére. Legalább annyira közel állt .rói 
alkata révén Tömörkény "testvérként” tisztelt pályatársé- 
hoz, Gárdonyi lírai egyéniségéhez. is. 
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Egyáltalán nem véletlen, hogy Tömörkény halála után Gár-
donyi levélben is fölkereste Mórát, mint ahogy az sem te- 
kinthető vóletlennek, hogy Mára kétszer is elzarándokolt 
a "láthatatlan ember"-hez.6 6 Gárdonyiról alkotott Vélemé-
nyét a Gárdonyi Társaság serlegavató Ünnepélyén igy fogal 
mazta meg: 
"Én is vidéki ir6 vagyok, mint ahogyan Gárdonyi Géza is az 
volt...-egész életében, még pesti korában is, nem elvből, 
nem programszerien, nem mintha ez rangkülönbséget jelente- -
ne fölfelé vagy lefelé, mert az irodalomban csqk egy rang 
Van, a tehetség rangja, 1arem mert Gárdonyi Géza lelki ösz-
szetétele szerint nem lehetett más." 67 
Gárdonyi történelmi érdeklődése is sok. vonással hasonli-
tott Mórára. /Élete végéig készalt a Szegedi csillagok  
cimmel tervezett regény megirására../ Az év falum cimn Gár-
donyi-kötet költői prózája éppúgy rokonithatja.valamelyest 
a két pr6zair6t, mint A lámpás címmel megirt feudál  .selle .- 
nes regény lázadása. Aki "az élet alágyiirtje", a megalázott 
falusi tRrit6 sorsát kiáltotta világgá, annak hangját még 
Ady is, Móricz is meghallotta. 
Amikor Móra elődeiről vagy kortársairól szólunk., nem'ke- 
íülhetjak meg az olvasmányélmények mlivekig vezető hatásá 
nak a legközelebbi pályatársakon túl is tekintő bemutatását. 
A pulicisztikai írások részletei, vagy sok esetben egy-egy 
cikk egésze bizonyitja, hogy•Móra milyen rendszeresen szá-
montartotta a kortárs-irodalmat. Rövidebb megnyilatkozásai 
lágirodalmi érdeklődésének irányához is elvezethetnek. Tölsztoj 
iránti érdeklődését a fiatal újságíró majdnem fölényes, de 
ml{vek ismeretével érvelő tájékoztottsága jellemzi. 68 Reymont 
Basztok-ját nemcsak ismerte, hanemiint néhány mondatnyi 
vallomásából tudjuk, megközelíthetetlen, kivételes telje- 
s:{tménynek tekintette.69 
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Nem tudhatjuk, eszébe jutott-e Mórának 1927-ben Ady ta- 
nácsa, amely szerint neki kellene meginni a magyar pá- 
,raszt regényét,70 de azt tudjuk, hogy•Amikor'á kiádóvai 
tárgyal egy kétköteteé regény':- parasztokról' tervezett 
regény - .megjelentetéséről, a•még.rás . tárvérői, Áeymont 
Parasztok-jára,; nagy közönségsikerére is 'hivatkozik. 71  
A. modern. magyar irodálom iránti tartózkodása is 'oldódik 
.az l920tas .években. Ady halálakor •már világosan látja 
Ady föltői forradalmának jelentőegét, s: közeli barátokra 
talál a Nyugat néhány szerzője társaságában. Kósztoláziyi 
Karinthy is, Móricz is becsiilte Móra ivói unkássá- 
gátiak legigazabb értékeit. Arra 'a Sokszor rejtélyesnek 
vélt kérdésre, hogy a Nyugat miért Csák Móra hálálsz u- 
tán fogalmazza meg félre nem érthető elismeréségtalán 
az a hosszú út adhat valamelyest választ; amely ?lóra Et 
vészi pályáján Pósától :Dósa túlbecsülésétől Ady rue 
értéséig vezet. Hosszú volt ez az út Móra 'szemár:, de 
öntörvényín következetességgel védte Póaa személyében Az 
lapszerkesztőjét, a utolsó .évei-ben egyre vi- 
lágosabban látta a konzervativ hagyománytisztelet kor- 
látait.., 	
. 
4'.• Irói pályája a forradalmakig . 
Móra rói pályaképe e jelentős részlétét csak érintőle 
ge. en,, dolgozatunk legfontosabb monda .rivalójához; köze 
litve tekinthetjük ági: Nem az életrajzi téijésség;• had 
nem a míf elemzés tém rakat' érintő - szempónt ja kivánjá 
meg,,, hogy, Mára ."rói világképének fejlődáséról, a pálya-
kezdés évtizedeiről. szóljunk. 
Szegedi életének igen lényeges fejezete' = kellő hang- 
súllya7..elválaszthát6 első fejezete -'az '1902-től 1919- 
ig, terjedő periódus.• Izgalmassá'különösen akkor válik,' 
ha nemcsak az életrajzkútatás'Földés monográfiájában., ' 
Péter . László, Vajda László; 'Nacsády József tánuli áyai- 
ban72  számontarttiató lényeges adatai felől kőzelltjük, 
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hanem a múvek esztétikai értékktil.önbségeire, Mára világ- 
nézetének ellentmondásaira is figyelünk.  
.Á megelehétősen'egyenetlen - ritkán maradandóbb 'értéka 
veretérmés a révbejutott családapa öröméit, a szakebb és 
tágabb értelmit otthon - a szülőik környezete idilli csönd-
ját ' örök.ti meg. 
Aki csak ezeket a verseket ismerőé Móra korai ' .rásá ből;' 
könnyen megismételhetné Bomlás Aladár tárgyilagos érték--. 
Itéletét a'magyar népnemzeti iskola költőinek szá fádvégi 
versterméséről. 73 Az útkeresés, az önálló d.rói hangvétel 
'még sokáig meg-megismétlődő róbatételei ezek a verek . 
köztiluk talán leginkább a Panka-versekre emlékezhetünk,-,  
újraértékelésűk sem mondhat többet vagy mást csinál, amit 
árnyalati különbségtevéssel Földes  Anna, .Eakay 'Gusztáv ' 
megfogalnazótt. 74 Tankönyveink verses Móra-meséit is in- :f 
kább a mesemondó iránti tisztelet menti át az útókoriak.' 
Verses meséi közül Az aranyszőrit bárány nemcsak témavá 
lásztása,'Íolklór-kapcsolata miatt érdemel figyelmet, azért 
is esemény a mz megjelenése, mert a 8zeRedi Napló füzet--
formájú mellékletként karágcsonyi.meglepetésnek szánta 
1902-ben. Ni tagadás, a Napló ekkori költői "mezőnyébeni 
igazán meglepetésnek tekinthették a magyar népmesekincs-
ben többször újrafogalmazott történetet Mátyás király hű-
séges juhászáról a szegedi olvasók. Az epikai méret1 ose 
lekményt Mára sajátos humora füszerezte.
. 
A mese lépcsőink válik 
san elismert iróvá is, 
ménye legalább annyira 
élte, önálló kötetekbe 
Móra szegedi iróvá, majd országo- 
miközben sokoldalú újságirói teljesitAir :. 
jelentős, egy része méltán túl is 
gydjtve a Eapló életkorát. 
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1903-ben találkozik Móra Pósával, s ez a találkozás =- Dt nn-
kó Pista temetésén - későbbi könyvméretű elkotásai jelentős 
részének tartalmát, műfaját is meghatározza. Parancsot kap 
arra ., hogy rendszeresen, hétről-hétre irjon meséket Az Én 
Ú s om-ba. Bem teljesíthetné ezt a "parancsot", ha alkata 
eszerint nem volna képes arra, hogy kivételes termékenység- 
gel, bókezitséggel meséket.irjon a számára legigazabbnak 
vélt valóságról: elsősorban gyerekkori élményeiről, emléke 
iről, a magyar történelem nagy alakjairól ., egyszem emberek 
ldaadó cselekedeteiről: .A körtecsőszről, Gre„rgb :lobász ksna- 
141.61, Kuckó királyról, a Mosolygó alma történetéről,' Rákó- 
czi,.Kossuth környezetében élő emberekről. Ezek a mesék, vá-. 
logatott ifjúsági miiveiben többször kiadott irások rendsze-
rint egyes szám első személyben vallanak Móra hajdani Ctt- _ 
honáról, a "makacs kiskunok"-ről, a szegények apró örömei-
ről, s az 1r6 legerősebb képességeit érlelik a későbbi if 
júsági regényék, elbeszélések megírásához. A Nekoiogi kovács  
történetében is félegyházi élményekre bukkanunk, az b,_dió- 
fák alatt c44Á történet-csokorban is "télegyházi nap süt", 
varázslatos (rói képzelet gazdagátja a megélt vagy olvas-
mányanyaggal megismert élménytöredékeket. 
1908-ban irja a Rab ember fiai cima ifjúsági regényét, amely 
már első megjélenésekor túlnőtt Pósa lapjának keretein. Önál- 
ló könyvként is megjelent. Sikerét Ráfibb Juhász Gyula Móra-
életrajza is igazolja, aki gimnáziumi tanárként megszavaz-
tatta tenitványait, s a szavazásból Mára Ave került ki győz-
tesen. Nemcsak Móra életében lényegés-állomás e könyv megje-
lenése, a gyermekirodalom, az ifjúsági irodalom új minőségét 
is jelentik már ekkor Móra 33irásai. Talán ismerhette Goethe 
szigorú parancsát, mely szerint az izlés neveléséhez "a leg-
jobb is csak éppen, hogy elég jó", s talán ezért nyúlt75 u-
gyancsak szerencsés kézzel a Rab ember fia . sikere után Goe- 
the Reineke Pusch cfm rókatörténeteinek témájához, megaján-
dékozva a gyermek és felnőtt olvasókat a Csilicsali Culavári 
Csalavér pampás humorral, iróniával is játszadozó meséjével. 
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/1911-ben irta./ 
Aligha véletlen, hogy később' 1925-ben a Móránál idősebb  
nester,Benedek,Elek is felhasználja ezt a forrást,, Goethe  
művét. Ilyen sikerek..nagykorústják a magyar, .ifjúságl iro-► 
daiinatt.Lengyel Dénes, Vargha Kálmán rövid,méltatásán,7 6 
Földes Anna elemzésén kívfil elmélyiiltebb elemzést az i.f jú-  
sági a vek . ,inindeddig.nem."érdemeltek" a,magyar irodalom-  
történet-:iásban. Pedig észre kellene venniink egy ljesség-  
igényű:részletesebb  műelemzés, közben az .ifjúsági művek oly-
kor szembetűnő . színvonalkülönbségeit. is :t . 
1913-ben apja,; halála után`rejezi.be.a. Kincskereső kisköd-
mön cimif ifjúsági regényét. A  regény . müfaji kritériumait  
alig,mer.ti ki: ez a.  tematikus ,kapcsolat .ában,összefüggő ne-  
vellasorozat, kompozicids hibái miatt :.talán el is marad az  
említett regényektől, még a Mindenki Jánoskása cime regény 
teljesítményétől is. De az önéletrajzi történetek fonalát 
családi,, gyermekkori élmények melegítik, s a szegények vi- 
gasza mögött - "A szeretet az élet" 1. az örök humánum pa- 
rancsát, erkölcsi tartását rajzolja. Az írói tehetség pró-
batételei - akár az Aránvkopors6 mondanivalójához vezető 
lépcsői voltak ezek a művek.-/A zsarnok császár, Diocletia-
nus, aki nem ismeri a szeretet parancsát, önzésével gyerme-
ke halálát és hatalma bukásút késziti elő./ 
Érdekes módon Móra az .1910-es évek elejére anélkiil yÁí ik 
a magyar ifjúsági irodalom egyik megújítójává, .Sebők Zsigmond, 
Benedek Elek méltó pályatársává, hogy a siker csúcsait va- 
lamiféle határozott programmal közelítené. Ez a látszólagos 
"prograumélkűliség" az 3r6 szépirodalmi miveinek bangváltá+• 
saiban, stiláris értékeiben is megfigyelhető. /Egyik példa 
erre éppen a Kincskereső kisködmön trgikus fordulatokat is 
megszépitő vallomástétele./ 
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Az ifjúsági mdvek - jóllehet, nemcsak a pályakezdés évei-
hez kapcsolódnak ,-, a felkészülés, az önálló rói mondani-
való, a saját Irói hangkeresésének, megtalálásának érde-
kes dokumentumai. Több elbeszélése, Az Én Uisá13om-ba.irt 
meséje később tUmör.téssei, kiegészítéssel, stiláris vál-
toztatással bekerül Móra legerősebb'novellásköteteibe is. 
/Példáuls Az utolsó lopás.. Szeptemberi emlék. Mindennapi  
kenyerünk./ 
Miért válik -el mégis az 1918-19-ig .velő d.rői pálya a !sé-F 
sőbbi terméstől? Az Irői szemlélet stilusórtékekben - ső.' 
tér által is bengsúlyosen megkülönböztetett értékekben .. 
tettenérhető változásait történelmi sorsfordulók érlelték . 
Klóra MUvászi pályájának fejlődésében. 
Már Vajda László észrevette, hogy mennyire különbözik az 
újságiró és a pályakezdő szépitó Móra hangja77  áz 1900-as 
évek elején.. A Mementr cim 9 vezéroikkgytj temény érdekes 
állomásokat jelöl Móra világnézete. fejlődésében.. Mig az ff--
fiúsági Ir6 Pósa lapjában ás az önálló kiadásban is megje-
lent könyveiben a szegények .sorsával vállalt teljes azono-
sulással a szeretet hatalmát, parancsát hirdeti, az újság- 
iró, főleg a vezércikldrd vállalja a legnehezebb harcot a 
valóságos szegénysors nevében, védelmében az újért, a pol- 
gári radikális célkitüzések.- plebejus erőkkel is támoga-
tott - programjáért. 
A vezércikkek tarteima elemzésével.- Vajda észrevételeit is 
hasznosítva - el kell majd jutni egyszer Móra emberi-írói 
világnézete differenciáltabb bemutatásához. Ezúttal csak azt 
jelezhetjük, hogy már az 1904-es, 1905-ös évek vezércikkei 
is túlmutatnak a szegedi hagyományok szemléleti következet- 
lenségein, Tömörkény újságirói szemhatárának zártabb határain. 
Az újságíró világosan látja a magyar századforduló európai 
méret9.i történelmi gondjait, számontartja az öngyilkosságok 
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mögött, a kivándorlások keserű látványa mögött a társadal-
mi bajok igazi forrását, a gyarapodó munkanélküliséget, a 
kapitalista fejlődés sajátos képletét. Szerinte"ennek az 
országnak az a baja, hogy belekövesedett a rendi Uralomba. 78 
Az oroszországi eseményekre figyelve, félreérthetetlenül 
fogalmazza meg az 1905-ös polgári demokratikusforradalom 
megálláthatatlan hatásának szükségességét az ]szak honából  
cim~{ vezércikkében: "Lehet, hogy most a halál némasága fog- 
ja megülni Oroszországot, s a puskák ropogásátólnem hallja 
a cár föle a dübörgősét Annak a pokolnak, melynek örvényei -
a föld alatt lángol k. De azért a pokol végre is ki fogja  
tátani irtózatos száját, ós elnyeli a muszka középkort.-Le  
het, hogy még türtőzteti démonait, de az is . lehet, hogy már  
holnap égre csapnak t(tznyelvei. Lehet, hogy megáll Orószor-  
szágban, és ez Európa szerencséje lesz, de az is lehet, hogy  
világforradalom lesz az orosz forradalomból"79 
Féltő és nem sürgető forradalomvárás ez, de a történelmi  
összefüggések meglepően különös, már-már látnoki erejá:'fel 
ismerése. A háborús évek hamis igóetéből, a pusztLtás kálvá- 
riájából viszont egyetlen kivezető utat lát: a forradalmat. 
Mikszáth sem gyűlölhette volna az elszegényedett, kivándor-
16k láttán a bankettország kényelmét szenvedélyesebben, 
szere Móra ebben a látványban már Mikszáthnál előbbre is te-
kinthettt. A. demokratizmus. szemfóiyvesztő, hazug programjá-
r61 1910-ben irja: "Magyaroroszágon sohase volt hazugabb és 
mondvacsináltabb demokrataság, mint ma." 80 
A szociáldemokratákat is megcsipkedi, mert Dózsát idézve 
nem a parasztforradalmárnak, hanem önmaguknak akarnak emlé-
ket áilitani. sl 
A háborús évek előtti hadgyakorlatokról kimóletlen Ltóle -► 
tet alkot: "akaratlanul is kitör az emberből a fülháboro- 
dás, nem a magyar emberé, hanem az emberé: micsoda oktalan-
ság ez a békében való háborúsdi", mert hiszen "ha jön az i 
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gazi, lesz még annak halottja is, nemcsak sebesültje." 
/Prábaháborű/82 
A magyarparasztságról irt későbbi tárcékhoz kapcsolódik 
a Dózsa emlékét idéző egyik vezércikks, ..Akié a földem azé  
az orsz 
A' hazai birtokmegoszlás fölött tartott - szociológiai gon-' 
dolatokat mérlegelő - népszámlálása eloszlatta számára a 
régóta hirdetett, már régóta hpris jelszó aktualitását. 
"Régi mondás, hogy . azé az ország,.akié,a föld. Ez nem i- 
gaz ugyan, de mondj ák. Na igaz volna, . nagyon kevés kivált-
ságosé lenne ez az ország." 	léztt. .földreformra,.de . sze- 
rinte egészséges birtokpolitikára lenne azUkkségc; mert "mit_ 
ér néhány ezer nagybirtokos országot tevő földje, ha a hoz-
zá való *márkaerő kivándorol.Amerikába, : másrészt pedig a ma- 
gyar paraszttanyák nem hallandók a kegyelmes lakomázók 
üln 	
ró-. 
szére béreseket szi?"8 	. 
Á Ma7ar Urön v c ' vezércikke, mely később novellává ágy- 
alakitva, címadó írása lesz a Göröniykeresés cím köteté.: 
nek, a tények adatközelségével ős a.vezórcikk-m(faj szikárabb 
fegyelmével talán a novellánál is megrázóbb, drámaibb hiradás. 
Az irodalom száméra még alig fölfedezett magyar paraszt ha.. , 
zaszeretét á17.3tja szembe az urakéval. A materializmussal 
vádolt kivándorolt parasztok közül .soka kérnek sírjukba 
vigasztalásul néhány magyar göröngyöt. "Hol egyik, hol má- 
eik amerikai magyar pap küldi a. szomorúinstanciát egy ma-- 
rék hazai földért, amerikai magyarok eirjába." Nem tagad-
hatja el a hirék nehéz tanulságokat is elindító hatását: 
"Ezt bizony nehéz sóhajtás nélül megállni. Nem a.kérést, 
mert hiszen ezt ki is nevetheti, akinek szíve van hozzá,, ha-
nem azt, hogy milyen készséggel teljesíti a kérést a szere-
tett haza... Az első teljesített kérése a parasztnak..A.ha-
lott parasztnak."84 	 . 
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Ezekből a részletekből is látjuk, hogy Móra polgári radi-
kalizmusát plebejus indulat fűti, s hogy a bábozás években 
egyre közelebb kerUl - talán Szabó Ervin könyveinek ható- 
sóra? - a magyar munkásmozgalomhoz. 85 Nincs nyoma,_ hogy 
szakitott volna a szabadkőművesekkel, de az 1917-18-as évek 
vezércikktermése már messze túlmutat a szabadkőművesek profi- 
ramján. Móra útja - mint ezt Vajda László egyik tanu3mAnya 
bizonyitja 86 egyenesen vezet a polgári demokratikus for-
radalom eseményeiben vállalt cselekvő részvételig,.a Hiszek 
• az emberben címmel ismert szabadság-iinnepi beszéd költői 
erejéig. A polgári demokraták, a raLkálisok jelszavait a 
szabadság, testvériség fogalmi tartalmát egyéni értelmezés- 
sel gazdagítja: "A forradalomból szilletett szabads'u.= .• csak 
egy tartalma lehet, amely azt megszenteli: szabad megtenni 
mindent, ami nem keveseknek jó, hanem soknkr0c; szabad meg- 
tenni mindent, ami fogyasztja a boldogtalanságot, ős megsokasit , 
ja az örömet e világont"87 
A halhatatlan forradalom and arásában szemlét tart, a_magyar 
századforduló nemzeti - valójában nemzetieskedő - lelkesedé-
se, majd a kifakult hétköznapivá vált iinn.epek látványa fölött. 
Ha valaki közelről láthatta, Móra személyes élményeivel hite- 
1esLthette a március 15-i ünnepségek valódi tartalmáts 
"Az úrnap - már akit a régi világban urasak hivtak - nem kel-
lett a március 15.., mert az úr cinikus volt és nevetett már-
cius 15-én. Azt mondta, az parasztnak való. A parasztnak'.i,  
ős mindenki paraszt volt, aki nem volt úr - nem kellett a 
március 15., mert gyanakvó volt és hitetlen, és nemis 1e- 
hetett más, mikor az urak éltették a szabadságot, egyenlő- 
séget, testvériséget. Igy lett a mindenki ünnepéből a senki 
finnepe. "88 
Azt is megérthetnénk, ha Móra a második, az 1919. ,es forradalomi 
nak már csak afféle Muszáj Herkulese lett volna, mint azt ó-
vatos kérdőjellel Földes Anna feltételezi /"Muszáj Herkules 
volt Móra az 1919-es proletárforradalomban? Meglehet."/ 
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Az 1848-49-es hagyomány,, mint Czine 	 Móricz-tanulmd- 
nya.drja,. nem volt végiggondolt, 89 s akik 1918-ért lelke-
sedtek, nem érthették meg Feltétlenül a proletárdiktatűxa 
szükségességét is. 1016ra világnézetének nyitottságára jel-
lemző, hogy megértette a szocialista forradalom parancsát, 
akkor is, ha voltak, lehettek sokszor éppen szélsőséges 
megnyilatkozásokkal szemben  fenntartásai. . A proletárhata-
lom erényének tekinti, hogy "Talán sohasem volt a történe- 
lemben diktatúra, amely ilyen megalkuvástalanul kemény, és 
mégis ilyen istenien emberséges lett volna." 90 Szerinte a 
polgárság nem tehet mást, mint, hogy osztozik a hatalomban a 
munkásosztállyal. 
Nem vált Mára szocialistává a forradalmak hatására,. de több 
adattal bizonyithajtjuk, hogy rokonszenve, lelkesedése nem 
a Muszáj Herkulesek taktikai lépésével azonositható.g 1 
Nehéz, válságos évek következtek számára a Tanáosköztársa- 
ság bukása után. A.Horthy-korszak hatalomrajutása,.a 8éjjas- 
különitmény gyilkosságainak sorozata menekvésre, később majd 
következetlen megnyilatkozásokra is kényszeritik a Szegedi 
Napló lemondott Főszerkesztőjét, de a legnehezebbe pok vi-
harában egyenes tartással. vallotta: "az utókor semmit sem 
fogszégyenemre .rni... "92 
A. teljes publicisztikai termés szellemi "birtokba vétele", 
a levéltári kutatások még mindig gyarap.tható adatai ta- 
lán árnyaltabban mutatják majd Mára 1918-19-es magatartó- 
sárvak értékeit, mint az eddig hozzáférhető irodalom- Vaj 
da László, Péter László - irásainak észrevehető vélemény- 
kitlönbsége.93 
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5. Novelláskötetei, regön.Yei  
Vóra életének, alkotói pályájának sajátos módon kiemel 
kedő szakasza az 1920-as évek elejétől - 1923-24-től 
haláláig, 1934-ig tartó periódusa. Ez a mintegy tiz óv 
az órett .rőt mutatja akkor is, ha a 20-as évek elejón 
még találkozunk az egyenétlenaéget tápláló l.Árai kisőr 
letekkel, akkor is, ha a naponként elkészült tárcák né-
melyike elmarad Móra elbeszélődinek korábban megismert 
teljestmónyétől. A teljességigény mftelemzés számára 
érdekes felfedező utat kinéina -a publicisztikai termós- 
ből elsősorban az Ady Szemléletéhez közelÁtő vezórcik- 
kek elemzése. 
Az ellenforradalom hatalomrajutását követő évek egyór- 
telmü életveszélyt is jelentettek szAmkra,_ezért'nóhány 
jól informált barátja elsősorban Szalay rendőrfőkapi 
tény - tanácsára a legveszélyesebb napokban elutazott 
Szegedről. Megpróbált elrejtőzni olyan helyreg "ahol a nos  
. más, csak fák, felhők,. madarak." Nem üthette dobra, hol 
ez a rejtekhely, amAyet Jelképesen Homokországisak neve- 
zett,, későbbi megnyilatkozásaiból, dedikált köteteiből 
tudjuk, hogy a Georgikont Ntak6n, dr. Diósszilágyi Sámuel 
főorvos házában irta. A művészetekért, irodalomőrt lel- 
kesedő - később Móra életéről is sok adatot feljegyző 
orvos, a pályakezdő Erdei Ferenc apósa adott otthont az 
ttldözött irónak. 94 
Miután megvált a Szegedi Napló főszerkem tői posztjától 
keserű csalódottsággal Irta, hogy nem akar többé "bur-
zsoá" lapot szerkeszteni _,95  talán 4pen a legnehezebb 
években egy új közlési lehetőség kdn'lkozott számára, 
méghozzá a tővárosban. Supka Géza tárcát kért tőle a pol 
gázi radikálisok lapja, a Világ számára. A Georrikoncim  
mel megjelent - a szegedi lapokban megjelent - lírai 
rajzai a karcolat ös novellisztikus tárca határán ter- 
mett értékekkel mutatják; 
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hiába menekült a fák, füvek, bodzák emberi gondokat feled-
tető környezetébe. A harmatos mezők illata sem feledtette 
a történelmi sorsforduló súlyát, zaklatásait. A nagy, vál-
las öreg paraszt, 'Zákány, a vicekirály cime írásának hőse 
azért akarja,megásatni vele a nótaárus tanácsára a közeli 
földjét, mert hitlik szerint a megtalálható kincsekért haza 
vitethetné idegenben eltemetett feleségét. Az Istenáldotta  
búza meséjét tovább örökítő Mári néni története is keserd ta-
nulsággal --emberi gondokkal - zárul: "Mintha csupa vadbúza 
nőne mostanában a világon." 9G  
Édesanyja emlékét idézi a Jóisten kenyérstitőőető,1e cimü raj 
zának könnyes humora; a. magárnnyal vergődő író-színeivel foly-
tatott túlvilági beszélgetése is a csalódás terméke. Nosz-
talgikus vágyakozással idézi meg álomképeit, a.szülők föl- 
dön túli életének hétköznapi gondját. istenes Bene Márton 	. 
szerint - egy másik karcolathőse szerint "Háború köllene 
mán mögent, hogy elválaszthassa az.dr a tisztát a konkolytul."" 
De javaslatát a körülálló parasztok nagy csönddel fogadják, 
mindannyian veszítettek valakit a háborúban. Epilógus-a nyílt 
levél egy tehetséges, "pufókképű, boglshajú, nagyfejt paraszt- 
gyerek"-hez, Messzi L  ni.skéhez, akit apja taníttatni szeretne, , 
mert nem szereti a paraszti munkát: "cséplőgépet, zsebórát 
farag fából, egyszóval tehetséges gyerek, . kár volna, ha el-
kallódna a pusztán." 98  
Az .ró keserv kérdéseket tesz föl _ inkább önmagáink, olva-
sóinak, mint Imriskének•»a "Mert mi lenne belőled, ha kihoz- 
nőlak a malacaid, a birkáid közül az emberek közé, a katáng-
kórós és kutyatejes parlagról az aszfeltra...7 Mire vihetnéd 
a mi ttilekvő, marakdó úri falkánkban? Lángész lennél? Kinevet- 
nének, megtagach»ársk, fölfeszitenének. Szerény lennél? A bo-
londok fapénzével fizetnének ki..."99 
Keseri# önvallomásából a csalódott, parasztsorsból felvergő 
dött értelmiségi kiábrándultságát olvashatjuk ki, aki leg- 
eziveeebben megátkozná a percet, sasikor elhagyta osztályos-
társalt, véreit, .s "beállt úrnak". 10q 
A .Mádihegedit cinriá kötete` nem véletleni;tl lehetett ikerpárja 
a Geórgikonnkk. Az 'iró korábban megismert humorát ebben á 
kötetben '3,é ' a szádra közvetiti, 7;átez6lag apró' lsiá törté-
netek keretében,' többnyire első személyben irt vallomásokban. 
Jánoska mennybemenetele cini 'írása az árván maradt` pisitor-
gyerek tragédiáját rajzolja meg, aki nem járt úgyán'iskolába, 
de "annyit'már tudott 'a°politikából, hogy j6 lenne, há apja 
hazatérne a háborúb6l".Mikor mostohatestvérei"játék közben . 
cs6nakkalégyütt a folyóba kiildik, véget is ért a 6 éves Já-
noska életének földi története. Az irónia nem éppen anekdoti-
kus céátteúó ját 'á ftldöntúl3: élet vigaszának 'kritikájában 
mondja 'el Nóris 
"A még nem 'egészen hátéves'' Jánoskák Mindnyájunk'ézivének gyes- 
mekei.egy kicsit, de azért: né dobbanjon megijedten senkinek' 
a szíve, mert a kis`libápásztorral nem tbrtónt egyéb, mint  
hogy megindult a mennyoraág fe1é.t,101 
A csélekmény  r61 brávúrrál sarkitott fordulata szemléleti 
váltózást is 'hordoz, a 'vezércikkir6' hangja beleszól a szép- 
író 'mondanivalójába. ' A vidimság még a 'gyerekkori 'élmények üriigy6 
is kesédt hangvétellel táreúl a Herecfédénv ciinÉÉ kitűnő sza- 
tirájábán.1©2  A vezércikkek írója igy találkozott a szépíró 
mondanivalójával, hogy ezt a közeledést a szépirodalmi. m- 
vek értéke 'nem sínylette meg. ' Csak 'értenBn*c kell ' á szatira 
Móra 'által' magtalált' nyelvi eszközeit, sokszor ki sem 'mon-
dott,, 'de kikövetkeztéthető gondolatait,' s`'niár értjiik, hogyan 
vezet a szokatlan "ércbéri törvények" elleni tiltakozás a kö- 
vetkezetes'emberi'h»m6num parancsához. 
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"Mulattani kell a szenvedéseinket, hogy föl ne fedjenek 
bennünket- ezt Seneca írja valahol: Szittyául úgy mond- 
ják, ha az ember sóhajtani nem tudna, hát megfulladna." - 
olvashajtjuk Móra első regénykisérletének dedikált bejegy- 
zéseiben a csalódottságra, kiábrándultságra utaló sorokat 
1924-ben°3 A Horthy-kor törvénytelenségei elleni tiltako-
zását számos újságcikkében magára vállalta, vállalva ezzel 
egy "nemzetgyalázási per" kálváriáját U. A zaklatások, i 
gazoltatási eljárások évei után 1924-ben egy családi esemény 
is megrenditi. Édesanyja, aki Szolnokon gyakran meglátogat- 
hatott, meghal. Éppúgy, mint az édesapahalála utáni évek 
ben - 1913 után- megszaporodnak műveiben a családi emlékék 
•re hagyatkozó vallomások. Amint Madarassy Lászlóhoz irt ba-. 
ráci levelében fogalmaz; "mind gyakrabban felerősödnek a. 
Télegyházi színek", 104 s ennek nyomát - mint rövid élem 
zéssel már érintettük - megtaláljuk a Georpikonban is, a 
Nádihegedi.iben is. Még jelentősebbekké v{lnak  majd.._ezek az ,emlék; 
kek a Daru utcától . a Móra Terenc utcáig cu{ önéletrajzi kö-
tet tartalmában, vagy a Véreim novellatermésében.. Mielőtt 
azonban ezekről a részben pályaképet is záró kötetekről 
sz63nárk, a parasztábrázolás témáját is érintő regények át--
tekintését sem hagyhatjuk figyelmen kivUl. 
Nehéz korLilmények inditják el első regénykisérletét, amely- 
nek műfaji és helyenként érzelgősségbe is elhajló stiláris 
problémája összefügg részben a már idézett dedikált példá- 
nyolc vallomásával /"Mulattatni kell a szenvedéseinket..."/, 
s azzal a kényszerű kompromisszummal, melyet a kiadó és a 
Szegeden dühöngő ellenforradalom fenyegetése fogadtatott el 
Mórával.' 
A. festő halála címmel tervezett regényben barátja, Heller 
Ödön szegedi festőművész meggyilkolásRnnk körtilményeit a- 
karta megirni. Erre a szándékára vall a könyv-első kiadásá-
nak alcíme is - Egy miivészélet tragédiája-. Az anyaggyűjtő 
munka közben azonban megfenyegethették az egzisztenciális 
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bizonytalanságban 416 1.4: ha megirja, amit a gyilkosság kö- 
rlményeiról tud, könnyen a festő sorsára juthat. /Heller Ö' 
dönt, aki koronatanúja volt az ellenforradalmi korszak egyik 
jelentős perének, meggyilkolták, s holttestét a Tiszába dob 
ták./ kire közeledik a kézirat leadási határideje, Móra a 
ma már Négy arának egy leánya címmel ismert regényben megir-
ja, hogyan vész el az iró kezén az eredeti téma,  a végül egy 
alig megkomponált rái vallomást kapunk , kevés cselekmény- 
nyel -, egy hóról,. aki !i'urbök festőről tervez regényt -, egy 
miivészélet tragikus képe helyett. 
A Hannibál föltamasztása cimü regény sorsa még k&ervesebb 
kompromisszumra kényszenti; tudomásul kell vennie, hogy 
barátai óvatosságból elrejtették egyik legkedvesebb könyve, 
"a legszivfájditöbb szatira" kéziratát. 105 Ez a Ave - mint 
ismeretes - nem is jelenhetett meg Móra életében, s csupán 
a kézirat megőrzött töredékanyagát közölhette 1949-iben a 
Magyar Nemzet, 1957-ben a Magvető Könyvkiadó. pedig ezt a 
regényt már a Mk munkatársa írta, s ha Móra krái ^beér 
kezését" az 1923-2-es évektől számitjuk, megdöbbentőez a 
különös óvatosság, amely éppen Móra legerősebb bangját el-
hallgattatta. A.szatiri,kus regény szerzője nem a paraszt- 
sors panaszát fogalmazta meg, `:inkább az emberi mivoltában. 
megalázott értelmiségi nevében lázadt, tiltakozott, kifejez-
ve azt a reményét is, hogy a fajvédelem.szélsőségei megnyi-•-
latkozásait elszenvedő tRnár gyermekének már nem kell má.rtir 
sorsot vállaJnia. 106  Témánk szempontjából annyi tanulságot 
rejteget ez az 1945-ig elkallódottnak vélt regény, hogy Mó-
ra nem capán az ösztönös paraszti lázadás hagyomyaival,, az 
elbukott forrad 	 1.mAk plebejus Isiódásával tekint az 1920-as 
évek embertelenségére, szemlélete túlnőtt a polgári radika- 
lizmus ekkor elviselhető bátorságán, szellemi felkészülő- 
séfién. A magyar parasztság sorsára sem úgy tekintett, mint 
a 30-as évek elején a népi írók korántsem egységes, azonos 
ideológiai programot hirdető értelmiségi olvasótábora. Szabó 
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Dezső naciorai'zmushoz, antiszemitizmushoz is közeledő pa- 
rasztszemlélete például idegen volt számára. 
Aligha lehet véletlen, hogy a népi Lrók.csoportjából a 30- 
as évek elején éppen Darvas József, Erdei Ferenc közeledik 
legnagyobb lelkesédéssel Móra írásaihoz, emberi egyéniségé- 
hez.107 Móra életismeretével, tájékozottságával mintegy meg-► 
előzve néhányévvel a népi ir6k politikai értelemben is mer- 
vezett, történelmi hatású programját, már a 20-as évek közepén 
a magyar sors kálváriájának részeként látta és láttatta navek- 
ben a parasztság helyzetét. Személyes életútja elvált ugyan a 
tágabb értelmi "paraszti", plebejus bagyomAryoktól, de Sert 
a polgári mivoltában is többszörösen megalázott Lró nem mond 
hatja ki éppen a legfontosabb Itéletét, kiábrándult válság- 
hangulatban, akárcsak néhány évvel korábban Ady, a paraszt' 
ság felé fordul, nem csekély nosztalgiával. 
A Hannibál-regényelkallódása utólag alig felmérhető hatássgi 
szólt bele az iró további életébe, m veibe. Pesti kiadójának 
talán 1926-ban, két évvel Reymont Nobel-dijjal történt kittin-
tetése után emliti meg, hogy kétkötetes regényt szeretne irni, 
a magyar parasztsorsról. Egy későbbi vallomásából tudjuk, hogy 
a kiadó nem lelkesedátt a tervért: 	. 
"iedves igazgató úr,. hogy gondolja ezt? Kétkötetes regényt 
a parasztról?" S mikor Móra megemliti, hogy Reymont regénye 
kétakkora, a kiadó legyintve válaszol: "Igen, a lengyel pa-
rasztról. Az más, kérem. A norvég paraszt, az orosz paraszt, 
a spanyol paraszt; az kell a magyar közönségnek. De kit ér-
dekel Nagyarországon a magyar paraszt?" 1Q8 
A kiadó tévedett, s még Móra is elfogultan ítélt, amikor ügy 
látta, hogy a valódi szépirodalom nem teremtett éppen a gel- 
sorolt elődök, pályatársak miiveiben parasztokat is ábrázoló 
remekműveket. De abban Mórának igaza volt, hogy az igazi kö-
zönségsikert sokáig a népszinaivek árvalányhajas parasztjai 
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jelentették. Az Ének a búzamezőkről könyvsikere sok-sok fél-
reértéssel, az .ró mondanivalójának tettenérhető félrarm  ya-
rázásai ellenére is megérdemelt sikernek bizonyult. Nem köny- 
nyü vállalkozni a regény vázlatos értékelésére, annyi ellent- 
mondás kisérte.Móra új kiadásban mindmáig hozzáférhetetlen 
regényét. Dolgozatunk nem lehet elegendő e félreértések -'el-
lezntmondások - cáfolására. Ahhoz, hogy a regény megírásának 
előzményeit, kiirülményeit jellemezhessük, ismételten fialnunk 
kell a megcsonkitott vagy az ir6 személyes biztonsága érdekében 
elrejtett Móra-regény sorsára és Móra egészségi állapotának 
romlására is. A zaklatások, a.Napló következetes humanista 
programjának vállalása, a betiltott ViláK. . antifasiszta prgg- 
ramjánek vállalása olyan erőpróba volt Móra sz€3mára, hogy 
"a legszivfájditóbb szatira" . a aHannibál-regény .rója meg-
torpanva hátrált. ifjabb regénye menekvés az egyre zttliöttebb 
"úri világ"-ból, legkedvesebb alakjai, "a városok és 
mezők egyformán yformán lehajtott fej(, szomorú és fáradt emberei" kö 
zé. lO9 Orvosai tanácsára Abbáziába utazik, s betgigszabadsÁgát._-
is hasznositva, jórészt idegenben írja meg mindössze négy hét 
alatt a régóta dédelgetett regényt. Mondanivalója "belülről" 
jött, nem kellett hozzá könyvtárakat bújni .,. szakkönyveket 
rendelni, mint az Aranykoposóho .z..Alakjait már ismerjük Móra f 
korábbi írásaiból - egyik-vásik elbeszélése fölismerhető epi- 
zójda is,-átalakitva -'a regény cselekményének. Bősei itt 
mégis új, önálló életet élnek, az .r6 legjobb tehetségével 
megteremtett kompozició körvényei szerint.. A."legjelentősebb 
háborúellenes regény" .,. mint a Kis ma ar idodalomtörténet 
méltatja, az első világháborúhoz kapcsolódik. O Szőts István 
és Balázs Béla jtiívoltából a regény alapján készült hasonló 
cími{ sikeres magyar fi1mtink  visznt ényszerÍt aktualitással a 
második vilAdiáborű tanulságaihoz is közelítette Móra monda-
nivalóját. A népismeret gazdag tárháza ez a regény, ezt Bá- 
lint Sándor tájmonográfiájónak első kötete is elismeri. 111 
Aligha érthettink egyet azokkal, akik Móra atilusát, a népi 
szólások gyakorisága miatt terjengősnek, "modoros"-nek te- 
kintik. 112 
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Ezt a véleményt.csak,akkor méltányolhatjuk valamelyest, ha 
Bárczi , Géza.- talán csak élőszóban megfogalmazott - szavai-
ra is figyelünk, aki a magyar próza élvonalbeli teljesitmé- 
nyéhez.eorolta Mára.regényének.a bevezetőben 'és.az utószó-
ban.sajátos keretet adó vallomását. A`hadifogeágból háza- 
térő Ferenc alakja igaz, valamiképpen idealizált,'as értel-
mes; jószándékú, becsületes szegényparaszt típusa, akit a 
fogság . nem.alsktott át Annyira, hogy életre való kezdémé- 
nyezései közben ne bAilgatna a városi urak "parasztot mentő" 
tanácsaira: Bizakodással, eleven hittel épít új életet egyik, 
közelében elhűnyt fogolytársa feleségétel; ' miután egy orosz 
hadifogollyal együtt eltemeti,, meggyászolja' régi éléttársát, 
Pirost.: Etel, a katolikus hit erkölcsi tanitásain'nevelt fi-
atal "hadiözvegy" szivesén talál első férjénél, Rókusnál is 
értékesebb, társat Ferencben, de beleőrül abűa . a tudatba, 
hogy első férje halálát talán Ferenc is okozhatta.. /Nem osztott , 
meg vele az utolsófalat kenyerét./ Mátyás és szüle , a két 
öreg,, a paraszti rend ősi törvényeit védi,' 's ha Mátyásnak 
néhány holdföldjétől meg kellene válnia azért; hogy a tá- 
voli fogságból kiválthassa 46.r meggyásaithalottnak hitt, 
de talán mégiscsak életben maradt fiát /a postai üzenetek 
rejtélyes feltételei szerinti, akkor inkább a földet választ-
ja., Mert, ha hihető, hogy Rókus valóban él, boldogulhat Ta 
táraszágban is, "ahol j6 a föld, ott nem kell félteni az em-
beri nemzetet." 113  
•A Rsrribál-regény Ivói szemlélté megtört a kiadói törvények 
csapdáin, az ,ginek a búzamezőkről keseíiséggél vegyes él t 
:himnusz könyys.ikerré vált anélkül, hogy igazában megértet- 
ték volna Móra -- több részletben megvalóatott - társadalom» 
kritikájának lényegét. Sokáig olvasmányélményre is alig ha- 
gyatkozó birálat,okat hallhat*unk összefüggésektől megfosz 
tott rövid idézetek alpján &tóra "muszkaellenes" megnyílat - 
kozásairól, a Tanácsköztársaság parasgmtpolitikáját érintő 
szövegrészekről,. pedig valójában az órosz és a magyar hadi - 
folgoly találkozásának testvéri hangját Tömörkény vagy Móricz n 
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néhány jól ismert háborúé novellája sem rajzolhatta liraibb 
együttérzéssel, mint Móra regénye. Könnyű félreérteni a Ta-
nácsköztársaságról megfogalmazott - tanyai magyarok szájába 
adott - gondolatot, amelyek a forradalom eseményei iránti 
értetlenség valóságos megnyilatkozásai. Móra jól tudta, hogy 
a parasztság müvelliOégben elmaradott hétegei értetlenfal fi-
gyelték a forradalmi eseményeket, saját véleményét a szirom 
széki vagy általában a Szeged környéki szegényparasztok vé-
leményével nem azonosíthatjuk.. 	. 
A mü szerkezeti egységét, stiláris fegyelmét talán éppen- 
séggel a "belülről" látás észrevehető esélyei gyengitik. Az 
"igazgató úr" ézemélyes emlékei olykor belesző 	mk e; regény 
cselekményébe, s a lírai kitérő megszakíthatja a történet 
fonalát. Néhány mondatos kitérővel Etel tragédiájá,1- le- 
írásakor megtudjuk, a tanyai magyarok keserves, megzavaro-
dottságig nehéz élete nem idegen számóra, egyszer anyja kis 
híján felgyújtotta a házat, alig tudta a hirtelen támadt 
tüzet elfogtani,U4 PAz igazgató úr ismerte az Etelek faj-
táját, tudott még kisgyerekkorából egy Etelről, akinek 
nagy bánata Bolt egyszer, valaki miatt, akit szeretett."/ 
Nem véletlen, hogy a Balázs Béla közremfiködésével 1947•ben 
készitett Ének a búzamezőkről IAA film epikai cselekménye 
tárgyiasabb anélkül,_ hogy Móra költői prózájának hatását 
gyengítené.Társadalomkritikáját olyan szövegrészletek is 
megerősitik, améyek Móra életében nyomtatásban nem jelen-
hettek meg. 
A regény elvitathatatlan népszerüsóge, hazai és külföldi 
sikere nem tette elbizakodottá az írót, .hiszen nem mondha-
tott el mindent. A háborúról alkotott véleménye azonos volt a 
kint élő tanyai magyarokéval, ezt megfogalmazhatta, ehhez 
is bátorság kellett. A kiadó által diktált, a Móra .rácában 
csak többszörös félreértéssel "azonositott" kompromisszum, 
az 1919-es események hatásának jellemzése nem jelentheti azt, 
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hogy Mára akár ebben a regényében "a kor divatos eszme- 
áramlataihoz hasonlóan" látta és ábrázolta a par4sztot. Az 
idilli parasztlátás, parasztszemlélet végnapjai fölött ép* 
pen Mára kondította meg a vészharangot. A regény megirásának 
színhelye, a nagy földrajzi távolság sem választhatta el 
Mórát a• magyar valóscég ismeretétől annyira, hogy a divatos 
eszemáramlé,tokhoz közeledjen. Az viszont igaz, hogy a Hor* 
thy-korszakról rajzolt társadalomkritikáját határozottabban 
foglmazta meg elbeszélésköteteiben. 
A.Véreim talán a legegységesebb elbeszéléskötete. Méltán 
reprezentálhatná akár Mára egész életmiivét a Magyar .asz* . 
szikosok könyvsorozat tartalmában is. Amit a glaraimpik0-tc 
 inkább a karcolat m aja értékeivel nyújtott, annál a novel 
faforma kiteljesedettebb ábrázolási lehetőségét adja a Vére* 
im. . Mára irói világArak felszbbadultabb területére vezet a 
rejtőző magány poziciójából. A Parasztlaim*rál nem mondhat---
juk el ugygeát, anyagát talán nem is az író válogatta, s ab 
ban is kételkednünk kell, hogy a cím Mórától származik. 135  
Klasszikus értéka elbeszélések keverednek a Csőszfogadás  
cinit tlráshoz hasonló gyengébb, alkalmi szövegekkel, már-már 
Veres Péter vagy Vargha Kálmán igazát is erősítő, a népies- 
Béghez közelítő írásokkal. Kár volt az új Mára-sorozat meg 
jelentetésekor tovább lazítani a kötet egyenetlenségeit, s 
aligha volt Mára érdekében vállalt mivelődéspolitikai cse- 
lekedet az egyik legerősebb Móra*kötettel,, a Véreim novellá-
ival indítani a teljes életmi megjelentetésére vállalkozó 
sorozatot. Vajda Zászló érveit a kronológiai csoportos.tás 
előnyéről csak megerősíthette az utóbbi évtizedek Móra-is- 
merete. 116 A Véér— kötet cimadásával is a származástudat bong-. 
súlyát közvetiti, a novellák tartalma pedig Móra legkedvesebb 
alakajit vagy éppen személyes élményeit szólaltatja meg. A 
Mindennapi kenvexünk, a T.etrakontraoktaéder ci mel irt tör-
ténetek cselekménye az író gyermekéveinek szarhelyét varé* 
zsolja elénk. Az egyik a szegények mindennapi gondját a 
- 
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szeretet, az önzetlenség családi példájával szeliditi /nem  
éppen humoros hatást keresve/ erkölcsi tanítássá, a másik  
az iskola érthetetlen kivánságait pellengérezi ki,.s az a 
pa 48-as magatartásáról is elárul valamit: a 48 oldalas mér--  
tani idom nem sikerülhetett, mert apja szélsőséges 49-es  
volt világéletében. A faitám cimn novella hőse az önzetlen ka  
tonal szolgálatra visszaemlékező szőlőcsősz, aki csak egy  
pipadohányt kapott azért, mert megégette a kezét parázsfel-  
k.nálás közben, azt is eszUnkbe juttatja: "a nemzet mindig  
úgy égette mgg a kezét, hogy egy pipa dohányt sem kapott  
érte."117  A századforduló szgedi prózairodalmának témavá-  
lasztásra is emlékeztet néhány novella..A lóvásár, az Osz 
tozkodások,az Iazsá~keresók cimü deret is megcsillantó  
novella .bizonyitják, hogy Móra nemcsak ismerte, el is:sa- - 
játitotta, egyéni ízekkel gazdagította a tárcanovella  ati 
tusértékeit. A kötet legszebb értéekit azonban nem a formai  
hagyománytisztelet élteti.. Az utolsó lonás . cimd  története a  
novella klasszikus fogRima -fogalmi tartalma - szerint is  
kiváló. A Földhözragadt János története  pedig azt árulja  
el, mint válik írásaiban a tárcamtfaj, a vezércikktémák tény-
adatainak hatására tragikus hőssé a kisemmizett., megalázott 
paraszt, aki elfogadja a látszatreform idején a gyengécske  
földet, de legsz.vesebben megszabadulna tőle, mert magára  
maradt a szántás-vetés gondjaiban. A módosabbak nem segi-  
tenek rajta, napszámosnak sem fogadják már meg, gúnyolód-  
nak vergődő tehetetlensége láttán.  
A.Zuuiné egykóip cimti novella a szociagrafikus részletek  
dokumentáló hatásával erőaiti az iró társadalomkritikáját: 
hiába a szociológusok adatfelmérő igyekezete, a társadalmi  
baltokon, az "egyke"-problémán nem lehet segiteni. A csont-  
vázasszony átkait szórja a torkon ragadhatatlan rendszerre: 
"Hát mivel. etessem, ha nem szoptatom, mikor egy liter te-  
jért kétszáztíz koronát kérnek. Forduljon el tőink a csil  
lagos ég még a halálos órájukon is. "  
~ 
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Szemrehányást, bizalmatlanságot olvashatunk ki a iarmadikon , 
cím ivásából. Nem azért panaszkodik, mert neki, a vidéki  
átrónak csak harmadik k osztályú hely jut, az egyszerii g embe-
rekkel való találkozás az illúzióknál sokkal igazabb képet  
nyújt azáufra a "kultú fölény" szemfényvesztő jelszavainak  
történelmet mozgató inditékairól:"...az nagy baj, hogy mir—  
denféle népek különvonaton járó nagy bakterai nem szoktak  
harmadik osztályon utazni."119 
Természetesen a Paraszt.iaim c 	posztumusz kötet tartalma  
is k náa a Véreim-kötet azinvonalával egyenértékU miveket,  
s Móra parasztábrázolásának értékelós4hoz az előadás-miifajú,  
esszéhez vagy szociográfiához közelitő írások ismerete som  
közömbös. A könyv cimadása azért lehet gyanús, mert megité..  
léstink szerint jórészt Szalay József izlse és a családtagok  
mérlegelésé alakíthatta az első kiadás tiriugyén is méltán  
birált szerkezetet.  
A Szpkadsz-e m4r cérna?„_  a Csőszfoxadáa könny sikert ke-
resd. úgyszólván csak a humor nyelvi hatásaira épitő cse-
lekmény-szegény történetei mellett olyan kiváló irásokat  
találunk, mint a  thály folyamatba tétele cini szatirikus  
novella, s itt jelenik meg könyv-formátumban a Földhözra-
gadt Jánosék 1932-ben cimi novellisztikus tárcasorozat, a- 1 mely végképp számZzte az anekdotikus stílus szemléleti kor- 
látait.  
Móra az 1920-as évek végén, az.1930.es évek elején érkezik . 
irói munkássága legigazabb csúcsteljesitményeihez..Tragikus  
módon éppen akkor, amikor súlyos betegsége már jelzi az é-
letút és az é.etmti végső határait. Nagy terveiből csak tö  
reáékeket hagyhat az utókorra, igy a tervezett Rózsa Sándor  
regényből csupán nyolc elbeszélés-formátumú írás sztilet3.k,  
de milyen kiváló tájékozottságot árulnak el ezek a történetek  
a délalföldi népélt később Móricz által is megcsodált érté  
keibőll  
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Az utolsó évek novellatermése azért is jelentős, mert  el-
kötelezettségét éppen a Földhözragadt Jánosok 1932-ben ci- 
mfi tárcasorozatban fogalmazza meg félreérthetetlen hang 
súllyal. Az Aranykoporsó cimL történelmi regényét irta -
Diocletianus korát a Horthy-korszak embertelenségéhez kö 
zelLtő tanulsággal_-, amikor a magyar paraszt sírása meg 
azakittatja vele a regény fonalát. Igy vall erről: 
"Engem is kiöntött az alföldi paraszt s/ráca nyugalmam szi- 
getéről. Az kibirhatatlanabb volt még a városi jajszónál is, 
másfelé kellett bújdosnom az erdőmből. S agy késűink bale a 
köhögős őszbe isteneimnek együtt, akiknek most muszáj ambró- 
zia helyett acitofágon élni, mert én is azt szürcsölök. A  
Földhözragadt Jánosok elébe tolakodtak az Olimposon fényes-
kedőknek. Jussuk volt rámszegezni beesett szemüket a beírat-
lan kéziratpapiromról. 
Közülünk való vagy, vérünk vagy, a mi eresztéscink vagy: 
beszélj rólunk azoknak, akik közé küldtünk. Ne cifrázd, ne 
szépítsd: mondj el benntlnnket olyanoknak, ammlyenek vagyunk 
ebben az esztendőben. Nem egészen fogadtam szót. Nem mondtam 
el mindent, amit láttam,. mert azt mondhatnák rám, lázitok." 120 
A Daru utcától a Móra Ferenc utcáig  alma Móra-kötet éppúgy 
posztumusz md - kötetté szerkesztett formában -, mint a Pa- 
rasztiaim. C9me aligha Mórától származik-- egyik levelében 
megemlíti, 6 a Daru utca nevét új elnevezéssel, saját nevével 
le nem irja, számára élete végéig megőrzi a régit -, eset-
leg a család és Szalay József literátus főkapitány közremUködé 
sével azUletett a cím. A válogatás szempontjait me érthetjük: 
a kötet célja Móra Sheri útjának bemutatása volt. Igy kerül 
tek egymás mellé a korábban csak napilapokban közölt kitIn.ő 
novellák: A téli Isten. a Szeptemberi emlék,. azUri kalap, az 
Én szép tanárkorom, a Kalcinált szóda. az Okos itaptár megirá-  
mára vonatkozó vagy az Aranyazőrü bárány cumi daljáték bemu-
tatására vonatkozó érdekes, de az előbbi novellák értékeivel 
föl .nem érő humoros vallomásokkal. 
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A Vallomás-műfaj igazabb értékeit Móra szépírói miiveinek 
hatását, esztétikai értékét is megközelitő megnyilatkozd - 
sok érősítik, mint az egyetemi diszdoktorrá avatáson, a 
Délegyházi diszpolgárrá avatásán, a Délegyházi öregdiákok 
ünnepélyén elhangzott beszédei. Afféle hivatást tölt be ez 
a kötet, mint Móricz életmvében az Életem regénye, a külön-
böző mii'Daj által is befolyásolt egyenetlenségekkel. Az utol-
só évek ünneplései mögött nemcsak Szeged és a szülőváros 
haladó értelmisége, az ismerős barátok által körülrajongott 
Jrót kell látnunk, hanem az elfáradt, szellemi harcra csak 
ritkán vállalkozó ember bölcs tanácsának értékeit is, az 
emberi hűség, a szülőföld szeretetének megnyilatkozását is. 
Az elismert író, a könyvtár- és múzeumigazgató az öntetszei- 
gés, az álszerénység pózai nélkül vall arról, hogy egész é 
leténben.nem.tett mást, mint amire szülei és a Daru utcai 
szegények tanitották.121 
6.'A •arasztábrázolás e entősé_e a dóra-életmű értékelésében 
A Mára-értékelés szintézis-problémáit dolgozatunk bevezető 
részében érintettük.•A mLe1emzés terjedelmi határa, az élet 
rajzkutatása,adatainek vázlatos áttekintése nem iktathatja 
ki a Móra-értékelés alig megszámlálható kérdőjeleit. 
Egy lényeges kérdés tisztázását talán mégis seg.theti. Azt 
a kérdést legalább, amely az egész életmm értékeléséhez is 
vezet, amely Móra realista igénye- néhány esetben kritikai 
realista4ábrázolásának jellemzésével kapcsolatos. 
Veres Péter 1955-ben elhangzott, már idézett kérdésfeltevéya. 
éppúgy, mint ez új magyar irodalomtörténeti kézikönyv Eórá 
val foglalkozó fejezete centrális jelentőséget tulajdonit 
Móra életmive értékelésében a magyar parasztsors ábrázolásá- 
nak. Veres Péter nemcsak a kérdést fogalmazta meg - emid.tett 
hozzászól4Aban ,'-, saját véleményével előlegezete a szerinte 
kínálkozó válasz lehetőségét. gy vélte, hogy a századfordu-
ló népies próz ' 'rodalmának, Gárdonyi, Tömörkény,. Móra, "de 
még az impeesei orrizmusra hajló Móricz" parasztábrázolásának 
48 - 
is lényeges meghatározó vonása, hogy a parasztság sorsát. 
kívülről látták, mig a népi irók, szfikebb értelemben vé-
ve a paraszt írók belülről látták.122 
Az, 1955s.. realizmus-vitán Pándi. Pái, irodalómtörténeti és 
esztétikai /krikikai/ érveket. felsorakoztatva emelte ki 
elsősorban. Móricz parasztábrázolásának tárgyi&sabb, eset-
leg éppen a megkérdőjelezető "kivülről" látás poziciójá- 
ból feltétlenül elfogulatlanabb,parasztszemléletének, áb- 
rázolásAnpk értékeit a népi ixók.olykor-olykor szubjektiv,,. , 
csak, paraszti,közösségre figyelő belUlállásával.szemben. 
Móricz parasztábrázolásáról ezt, olvashatjuk a.vita doku- 
mentumanyagában,Pándi Pál hozzászólásában "Ha:beszélhe- . 
tifnk Móricczal,kapcsolatban 'kivülről' történő paraszt- 
'ábrázolásról,,,akkor beszélnünk kell arról is, hogy ez a  
szemlélet nem a paraszti ügytől való elszakadásból fakad, 
hanem elsősorban abból, hogy Móricz egyetemesebben látta 
a nemzet egészében a magyar, parasztság sorsát,. s, ez a 'ki- 
etilről látás' nem, jelenthet sem.eszmeileg, sem esztétika-
ilag alacsonyabb, grádust ahhoz a beliilről való.parasztábrá- 
zoláshoz képest, mely a szociografikus művekben jelenthe 
tett:" 123  
Gárdonyi,, Tömörkény, Móra esetében úgy , tünik, hogy a Veres 
Péter által nem először és , nem , i€[ utoljára megfogalmazott 
kritika mintha időt állónak bizonyult volna, Ezt sejthet- 
jtik legalábbis VarghaKálmán Móra-elemzéséből. A. magyar 
irodalom története cimA kézikönyvsorozat 6. kötetében ol- 
vasható tanulmányrészletből ., amely Móra parasztábrázolásával ...:. 
foglalkozik: 	 . 
"Nem .idealizálja a parasztot, ábrázolásán' érezni, hogy jól 
ismeri a,nép életét, de mégis kivUlről szemléli ezt a vilá-. 
got, mint Móriczig ,a legtöbb magyar.prózairó. A nemzedéki 
különbséget, mint lélektani problémát felismeri és el is 
túlozza, de web vonatkozásban egységben látja a paraszti 
világot. Szemléletének anakronisztikus vonásai ebből a kívül_. 
ről való látásmódból következnek."124 
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Móra önvallomáeninak felidézése aligha volna elegendő arra, 
hogy ezzel az érveléssel pereljünk. Legjobb szépirodalmi 
m(veit kell vallatnunk, amelyek pedig bizonyítják Vargha 
Kálmánnak ugyanebben a tanulmányban megfogalmazott igazát, 
hogy "a magyar paraszt Móra számára sem volt könyvélmény". 
De akkor vajon mit jelenthet ez a hangsúlyos kivülállds? Éw 
letmódot, sajátos polgári élethelyzetet, a polgársághoz kör , 
tődél laza, de élete végéig megtartott fonalát? A pályakez- 
dő Veres Péternek nem kellett bizonygatnia paraszt szárma- 
iását , jelentkezése a magyar irodalomban az öntudatra éb- 
redő, szervezkedő, szellemi vezető, politikai tevékenysé 
get is vállaló paraszt-tehetség típusa. Annyira kivételes, 
sajátos típusa, hogy hasonlitliatás céljából sem könn U niég 
a népi .rók táborából sem hoz 2á hasonló karaktezü paraszt 
irőt említeni. Mégis, m9ntha megkettőzött, megsokszorozott 
bizonyságtétel, a származástudat túlbecsülése is volna a 
paraszti tudat lényegéről az ,Alföldi parasztsága, a'IIit 'r 
az ember, ha magyar?, a Népiség és szocializmus címmel meg 
jelent Veres Péter-kötetek történelmi vallomása. Erdei je-
lentkezésének a Paraaztol-ben, a Futóhomokiban urai =töt4 
léget-kinél a származástudat, de ezek a m,vek és a későbbi 
kötetek iröi-tudósi teljesítményei a parasztság 'sorsát e- 
gyetemes összefüggésekben mutatják fel. A pályakezdő Illyés 
verseit = amelyekben azt is megfogalmazta; "nem az a fontos, 
honnan jössz..." -, vajon elválaszthajtjuk-e a Puszták néne. 
szociográfiai vallomásától csak azért, mert a versek, "a szegé 
nyek'rejtő, halk szeretetét" hirdető versek nem a pusztán 
születtek? Vagy hová soroljuk a népi irók szocialista esz-
mékhez közeledő terméséből Darvas József első regényét, 
majd Orosházáról Árt könyvét, amelyekben a zsellérsorsból 
kiszakadt értelmiségi vall a népről, a parasztsorsról is? 
Kérdéseink messzire vezetnek a Móra-életmái értékelésétől, 
de közelitesek is Móra valóságos irodalomtörténeti helyének 
történeti szempontú felméréséhez. Tény, hogy Móra számára a 
parasztság életének ábrázolása nem egyetlen, nem kizárólagos 
téma volt. /MUelemzésünk részben ezért nem foglalkozhat va-
lamennyi Móra-kötet értékelésével./ 
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Izéi mondanivalójánpk azonban számottevő része a terminológia 
változásai révén már alig egyértelmmi » Veres Péter műveiben 
sem mindig egyértelmi - parasztsors huszadik századi jellem 
zéshez kapcsolódik. Az 1919-es proletárforradalom bukása u
tán-az fildözött, a haladó polgári eszmékben csalódott, a szo 
cialista eszmék hatásával alig ismerkedő iró, élete, munkás-
sága értelmét azjrök humánum eszméiért való harcban találta 
meg. $iábrándultsága, csalódása azokhoz közelítette, akik az 
i$48-49-es szabadságharc hagyományafrik tiszteletével útjára 
aruitották, a zsellérsorsú szegények felé. Válsága,nmegélt 
otthontalanságara nem a vivódó polgáré még akkor sem, ha ebből 
a magányból a polgári radikálisok lapja, a Világ emeli ki, ha 
elismert íróvá, haladó realista iróvá részben a polgári rali- 
kalizmus.eszméinek hatására válik. 
Nosztalgikus vágyakozással fordul el, menekül a közelebbi 
valóságtól az emlékek világa, a gyermekkor élményei felé. 
Arany öregkori lírájának gyengébb, továbbélése szól egyik 
versébőis 
6, álmok, álmok, drága álmok, 
Mi panasza lehetne rátok? 
De ha ti már mind elfogyátok, 
Mit érnek a való világok? 
6, jobb belőlük mit se venni észre, 
Az emlékek subáján heverészve. 
S kialudni, mint a letett szivar, 
Amely lassan saját hamvába ha. „125 
Vázlatos, a-dolgozat témájára tekintő életrajzi elemzésünk 
bizonyithatja, hogy Mórát emlékei nem "kivül álló" megfi» 
gyelőként, afféle divatos népszakértőként közelitették a 
nép éhéhez. Utotilsó éveiben is töretlen kedvvel, hivatás 
tudattal végzett múzeumi munkája, a régész kincs-mentő szen-
vedélye, ádatgyüjtése, a még kevésbé ismert néprajzos tevé- 
kenysége is azokhoz közeliti, akikkel zavartalanul szót ért-
het: munkát, napszámot kereső tanyai magyarok, parasztok közé. 
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Azt,, hogy mennyire érdekelte a magyar néprajzkutatás valódi 
teljesitménye, Hiss Lajos megnyilatkozásaiból, Ortútay Gyu-  
la Móra-tanulmányagyból ismerhetjtik. Nyiregyházán vonakodott 
a parasztság helyzetéről meghirdetett előadását vállalni, 
nem könnyen értette, miért kell éppen nekibeszélni a pa 
rasztsorsról abban a városban, ahol Kiss Lajos 61 . .. Lefekvés 
előtt vendéglátó barátja Lrását, L. szeénv ember életét már 
kéziratban olvashatta, s biztatta is a munka folytatására. 126 
Mindenapró.adat, szólás,, tárgyi emlék érdekelte, ami a va-
lódi népismeret Porráca lehetett számára. Ezt LIadarassy Lász- 
lóval,folytaott levélváltásai is . megerősí thetik.. L paraszt 
fogalmát pedig legalábbis kettős értelemben használta Tóra.. 
Vagy. gyjtőfogalom'ént /mint az úr ellentéte/,.s ebben ipa- 
rosok,,elszegényedett parasztok éppúgy értendők, mint a cse 
lédek vagy. napszámosok; szilkebb értelemben pedig úgyszólván 
csak é..szegényparas.ztság életlehetőségét, mUveitségét, tör- 
ténelmi.tájékozottságát faggatta. Ismerte a tehetősebb nagy-
gazdák.tipusát is, de Őket, akik cseldeleket tarthattak, szi- 
vesebben sorolta. határozott idegenifiedéssel . az urak világához. 
Látszőlag.szfik keresztmetszet, "kis világ" a Móráé, ez a 
zonban nem jelenti, hogy akár ebben akis "egységben° látná 
a. magyar párasztság egészét, hogy ne venné észre"a paraszt- 
ság negyedik rendje Dózsa György népének egyenes folytatása 0 , 127 
hogy éppen a legszegényebb rétegek sorsa szánalmasabb, mint 
a magyar történelembén valaha is lehetett.,Ezért szegődik 
rószvéttel, ősei magatartásához is igazodó csöndesebb alá- 
tattal a "negyedik rendis-et kitevő néprétegsorsához, ame-
lyiknek még választójoga sincs: felesekhez, kapásokhoz, ku 
bikosokhoz,.napszámból élő kétkézi munkásokhoz.. .Azt is mond 
hatnánk, már alig parasztok Móra novelláinak hősei, mint a-
hogyan.Verss Pétert is némi ki'vetkezetlensőggel mutatja be a 
kiadó Vérbeli paraszt író, ma is mint egyszeri földmunkás 
keresi a kenyerét. 28 ; sorsuk.szükségképpen a legkorábban 
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öntudatra ébredő agrárproletárok sorsa. 
Ha volna anakronizmus Móra irái szemléletében, akkor talán 
éppen a Vers Péter által. hangsúlyozott, túlhangsúlyozott 
"belülről" látás érzelmi elfogultságaiból, érzelgős elfo- 
gódottságból is táplálkozhatna. Ennek veszélyét Mára legtöbb 
irásában az író intellektuális fölkészültsége, mondanivalója, 
alakjai iránt érzett felelőssége háritja el. Nam.lát kiutat 
a parasztság, a nincstelenek kálváriájából --a népi..rók 
csoportjának néhány tagja is csak jóval később ismeri fel a 
tdrsadsAml forradalom szükségességét -, de a fajelmélet el-
ső jelszavai már a 20-as évek végén sejtetik.szlimára a másli-
dik világháború veszélyét. A fasiszta jelszavak tfizében, a 
spengleri filozófiával is polemizálva megőrzi az egyszerű 
emberek, az "ereszet alatt valók" hitét az emberség paran 
csa iránt, nevetségessé teszi a gyűlölet, az önzés szörnyeit. 
irodalmi - vagy, ha nem tévedünk., irodalomtörténeti - 
télét Móra részben azzal teljesítette - Illyés Dugonics mél- 
tatását agaiae, „helyére érkezett"129 	hogy íróként, új- 
ságiróként egyaránt felismerte, tudatos .totta a parasztság 
proletarizálódásának folyamatát, a. ezzel nemcsak előkészt. 
tette Móricz parasztábrázolását, a népi.irók /Darvas József, 
Illyés Gyula, Erdei Ferenc, veres Péter/ realista.miveinek 
programját, de egyéni hangú mondanivalójával ki is egészi-, 
tette azt, miközben a torkon ragadhatatlan rendszert tette 
felelőssé Földhözragadt Jánosok tzagédiájáért. Szemléleté- 
nek nyilvánvalóan voltak korlátai.. A parasztság helyzetének 
javításában - mint később a népi ..irók többsége - túlbecsül 
te a kulturális és az egyéb irányú reformtörekvések jelen--
tőségét. Segélykiáltása még nem a Veres Péter-i értelmq lá- 
zadás hangja. A gazdasági válság hatásáról irt irodalmiasi- 
tott tudósitásait ezzel a kivánsággal fejezi. be: "...emberek, 
népünk hatalmasai, vigyázzatok, itt több baj van, mint a-
hogy ti tudjátk, járjatok utána, hol a hiba, és segitsetek 
raj tat"130 
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Lehet tehát szólni Móra zivei kapcsán szemléleti korlátok-
ról, de ezeket a tévedéseket el kell határolnunk- Szabó 
István, Balogh"lstván történeti kutatásaira is hivatkozva -131  
a kór uralkodó eszmeáramlataitól. A  Horthy-korszak .nuralko- 
dó eszmeáramlatai" a 30-as évek elején már az egyre nyit- 
tabban hangoztatott fajelmélet közeléből figyelték a pa• 
rasztság életét, s a nemzetfenntartó elemről szőtt hazugságokat 
Mára éppolyan szenvedéllyel leplezte le, mint bhogyan ezt Ily- 
lyés Gyula dóra halála után, Luby Margit könyvéről irt is-g 
mertetője - a valódi parasztismeret láttán - tehette, 132 a-
mint Veres Péter a Népisén és szocializmus bevezetőjében 
megtette. 133 A népi írók jelentkezésének egyik szembetűnő, 
vonása, hogy eltérő indíttatásaik révén nem ismerik fel 
vagy legalábbis különböző módon "ismerik el" a magyar 
parasztsors ábrázolásával foglalkozó irodalom értékeit, 
hgyományait. Veres Péter egyik könyve afféle "hig magyar 
prózá"-nak tekinti például Gárdonyi, Tömörkény irásait. 134 
/Tévedései egy részét a Tömörkény Emlékkönyvben 1966-ban 
megjelent vallomásában igyekezett korrigálni. 135/ Ezt a 
tévedést a magyar irodalomtörténet-Lrás akkor sem igazol-
htja, ha csupán. Földes Anna monográfiájÁns  Móra paraszt- 
ábrázolásával foglalkozó fejezetét hasznosítja. Számunkra 
Veres Péter kérdésfeltevése után sokkal inkább kinálkozna 
az a válasz, hogy Tömörkény, bitóra és a népi írók szocialista 
eszmékhez is közeledő csoportja parasztábrázolásában a kü-
lönbséget nem a "kivül" vagy "belül" állás elválasztó po- 
ziciója határozza meg, nem a belülről látás idealizált szeg 
mélyes élményekkel erősített szellemi értéktöbblete emeli, 
hanem a kor, amelyben éltek, s az a világnézeti különbség, 
amely egy-egy író esetében lényeges lehet. /VeresPéter i- 
rásaiban éppen a személyes élményanyag különbségével a "rideg 
paraszt" válik az alföldi paraszt típusává./ Esztétikai ér-
telemben természetesen az írói kvalitás értékkülönbségei is 
lényegesek lehetnek. Ady vagy Móricz jelentőségével nem 
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mérhetjük Móra írói teljesdtményét. Eltúlozni azonban nem  
lehet annyira ezt a külFinbségtevést, hogy ne vggyiik észre,  
mennyivel fontosabb az irói mhvekben kimutatható rokonság,  
a történeti folytonosság igénye Gárdonyitól Veres Péterig  
vagy I11yés miveiig. Tudunk arról, hogy a pályakezdő Veres  
Péter a Népszava és a Világ rendszeres olvasója volt. Móra  
gyakran fenntartással figyelte a Szociáldemokrata Párt-profi-  
ramját, de 1923-tőt állandó munkatársa volt a Világnak, majd  
a Világ betiltása után a Magyar Hirlapnak.  
A nemzedékváltás új szellemis fordulatát - de romantikus lá-
tásmóddal is keveredő fordulatát - k{náta a 30-a0 évek  má 
sodik fele. Ezt a korszakot Máraár nem élhette meg, 1934-  
ben meghalt. Nem tudhatjuk, hogy az irodalmi élet fővároá'-  
centrikus belterjessége, a Nyugat alig érthető elzárkózása  
mennyire fékezte legjobb képességei kibontakozásában. Tény;  
hogy halála után olyan prózaírók tisztelegtek emléke előtt,  
mint Móricz, Karinthy, Kosztolányi, Tamása:; a huszik szá-  
zadi magyarpróza kiváló művelői. Születése centenáriumához .  
közeledve, zavarbaejtő tanulság, hogy Móra helyérő]., művei= 
nek hatásáról, parasztábrázolásé1Ak úttörő jelentőségéről a  
kortárs-irók vallomása egyértelműbb eligazitást ad, mint  
A marvar irodalom története cimt akadémiai tanulmánykötet  
Móra-értékeiise.  
Kiskunfélegyháza, 1978. május  
Fazekas István 
~ 
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' Felkutatta, válogatta, sajtó alá rendezte, a beveze- 
tőt és a jegyzeteket irta: Nadácsy László 
Szeged 1961. Tiázatáj Iro n1mí Kiskönyvtár 
A 178. oldalon közölt levélben írja: ". énbbnnem 
most nagyon feléledtek a félegyházi színek és hangok." 
105. Supka GdzAnRk irt levelében jellemzi Igy Mára a Han- 
nibál-regényt. 
Földes Anna Móra-monográfiája idézi a 127. oldalon 
106. A teljesebb szövegrészlet: "Az ő idejében majd más 
lesz a világ... Nem akarják majd az igazság kutttá-! 
ráért mágláyra tenni az embereket." 
Hanr1bál föltámasztása 404-405. p. 
107. Darvas József: 
Gytijtaencse Bp. 1968. Szépirodalmi Könyvkiadó 356-357.p. 
Erdei Ferenc: Futóhomok 
Bp. 1936. 
Erdei Ferenc vallomása Tömörkény Istvánról -érintőlegesen 
Móráról is - a Tömörkény Emlékkönyvben Szerk.: K ovács 
S. I. Péter L. Szeged 1966. 
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108..Móra,Ferenc: Véreim-Parasztjaim 194. p. 
109. Ének a búzamezőkről 
Bp. 1932. .Genius I. köt. 7,.: P.  
110. 8laniceay Tibor-Szauder JázaeY~Szabolyi.&liklidsa 
$is magyar irods,lomtörténét  
Bp. 1961. Gondolat 360. p.  
111. Bá9.int ,:Sándor: A szegedi nemzet  
A szegedi nagytáj népélete  
A fűóra pérénc 'Múzeum évkönyve 1976. 41.p.  
112. A magyar irodalom története  
Bp. 1966. Akadémiai Kiadó 640. p.  
113. Ének a búzamezőkről /1932-es kiadás/ I. köt. 242.p.  
114« Ének a bázamezőkről /1932-es kiadás/ II. kint. 1444._  
115. IBezősi és Vajda Pónay Mária interjája alapján tájé---
koztatnak.arról, hogy szerintük a kUtet.cimét Móra  
fogalmazta.. Á kötet gyengébb ivásainak Móra a halála  
előtti hónapokban aligha kegyelmezett volna, s alap-  
ja lehet a gyanakvásnak Szalay Zózse2 közreműködése  
a posztumusz-kötet sajtó alá rendezésében.  
/Rónay Mária cikke Utolsó interjú Móra Ferenccel a 
Mteratúra 1934. februári számában jelent meg../ 
116. Vajda László; A Móra..filológiag munkaterve /kézirat/ 
117. Móra Ferenc: Véreim-Parasztjaim 106. p. 
118. Móra Ferenc: Véreim-Parasztjaim 136. p. 
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119. Móra Ferenc: Véreim-Parasztjaim 43. p. 
120. Móra Ferenc: Véreim-Parasztjaim 385. p. 
121. Móra Ferenc: Daru utcától a Móra Ferenc utcáig 
493-498. p. 
122. A realizmus kérdései a magyar irodalomban 430. p. 
123. A realizmus kérdései a magyar irodalomban 453-454. p.. 
124. A magyar irodalom története 6. kötet 
Bp. 1966. Akadémiai Kiadó 640. p. 
'125. Mára Ferenc: Könnyes könyv 56. p. 
/Részlet az Önarckép c. vérséből/ 
Bp. 1932. Génius 
126. Fazekas István: Egy régi beszélgetés Kiss Lajossal' 
Móra Ferencről 	. 
Csongrád. megyei.Hirlap 1969. , jul. 18. 
127. Móra Ferenc: Véreim-Parasztjaim /A magyar paraszt 
c. előadása szövegéből idézett részlet./ 211. p. 
128. Illyés Gyula Dugonics Andrásról irt vallomása 
LeiV1 a Dugonics-évforduló alkalmából - a Tisza- 
táj 1968. 7. számában jelent meg. 625. p. 
129. Veres Péter: Az A1föad parasztsága cimfi könyve elsó 
kiadásá',k boritalapjáról idézett szöveg. 
Másolata a Veres Péter koszorúi c. antológiában 
/Bp. 1973. Táncics Könyvkiadó/ 443. p. 
130. Móra Ferenc: Véreim-Parasztjaim 221. p. 
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131. Szabó István /szerk. bev./: A parasztság Magyar- 
országon a kapitalizmus 
korában 1814-1914. 
Bp. 1972. Akadémiai Kiadó I-II. köt. 
Szabó István: Jobbágyoktparasztok 
Értekezések a magyar parasztság történetéből 
Bp. 1978... Akadémiai Kiadó 
Balogh István: A paraszti művelődés c.. tanulmánya a, 
Szabó István által szerk. kötetben /II. köt./ 
487-564. P. 
132. Illyés Gyula ivása Luby Margit A parasztélet rendje 
c. könyviéről 
Nyugat 1935. I. 336-337. p. 
133. Veres Péter: NBpiség és szocializmus 
Bp. 1942. 
134. Veres Péter: Mit ér az ember, ha magyar? 
Levelek egy parasztfiúhoz 
Bp. 1940. Magyar Élet 
135. Vares Péter; Vallomás Tömörkényről 
Tömörkény Kmlékkönyv 
' Szerk.: Kovács Sándor Iván - Péter László 
Szeged 1966. 418-422. p. ■ 
15_65/1978 . .............. .bksz. 
Dr.Csukás István elvtársnak tszv.egyetemi tanár 
Fazekas István Tárgy: 	  doktori szigorlata. Melléklet: 1 db disszertáció 	. 
a 
Helyben 	 . 
Professzor Elvtárs! 
Fazekas István: Móra Ferenc parasztábrázolása Mellékelve 	• • • • . . . • . • • . . . • • . . . . • • . . . . . . . 
cimü doktori értekezését tisztelettel felkérem, hogy azt megbirálni 
sziveskedjék. Legyen szabad Professzor Elvtárs szives figyelmét fel-, 
hivnom tanácsülésünk ama határozatára, amely a birálat elkészitésének 
és benyujtásának legkésőbbi határidejét .a kézhezvételtől számított 
_ harmadik hónap utolsó napjában állapitotta meg. 
.A mellékelt értekezést a birálat elkészitése után sziveskedjék átadni 
tanszéke könyvtárosának leltárba vétel és a könyvtárban való elhelye-
zése céljából. . 
' 	Szeged, •.1978.• jun.26: •  • 
dékán 
A kiadmány hitele: 
főelőad6 
Kapták: .Dr. Csukás.István professzor 
'Dr.Nacsády József egy.docént ársbiráló 
Girdloti jOlontdo 
Fozokao Zotydn "rldra Poronc paraezt6brdzoldoo* cif* 
bölcodozdoktori értokezősóről 
A szerző oz 0108, befejező felezet Arodoloiaterténot... 
irdounk Móra-képo/ Osozefoglalósdban te1616. aértdktartó, 
kdr 8ozintén kritikua holyzetképot 0d a ndr0 kutotős eddigi 
aradminvoiről do fogyetékosodgeiről. Ebbdn oalitóst tesz 
1droperaortszem1610tdnok tOrméozatéről. paraort6brdzo16.- 
Ganda jollegzot000dgeiről is. 
A k8vetkoz8 rdozok azonbon-, kdrovorző deklardljas 
dt koll tokintenie az 1902-1919 kőzőtti pdlynozakaort, hogy 
vaddi oakitOzdoét raegközalithosoo'Ok tula60000n  La clkonyi» 
rodik a clot= jolzott t606t0. /Pl. bőven foglalkozik ilyon 
kdrddookkol, pint flóta holyo 0 aagyar iffnOdgi ieodalosban otb./ 
Tulzőenak tOnik tObbok kezőtt Mesa Utdpiotowogooialloto 
ifilotottoőgat oajtotő dAtaldeo Az alődők .6o 	 rook  
clad f0JozOtbon, do azati c.fojezat-
ban az i90$-.00 orom pOlgdri forroda100001 foglalkozó Nara-. 
vazércikkok drt4kalés0. 
E9Ydbk6nt obbon 	zbon Ogyoson as0Portdoitja 
rldra kutat60 oddigt'adatait Najda Ldszló. Pdter Ldszló. 
HogadOo Andr60 Jason aunk61/0 anolyek az ird vildoétoti. 
tdroodalomazo#141611 kibontakozdtóról ezdlanak, Czokon az 
adatOkon,000110PitdisokonalaPoldkemotkaztotdooi-b-naiday 
kiood elf ogult fOgalaazdotda oltakinto ,- holytdllóak. 
Az 1920.0co dvakot bizogdIva Fazokas Ietviin 01 
topint ró a paraszti tdadja Eld(ro*novolla k000ra 010phongjdro, 
do ioodt 0000g0 konyoriodik 0 UdgY aPónak cagy ldaya do a Hannibd1 
főltdaportdoo GrOgyén alapvet8 cdl3dt01. Teredozotoson a ozorző 
aindezt Nara tdrOodaloaszaeldletdnok addoouldodt bizOnyitond6 
koökdztstja peg, do szzol Onmagdt korldtozza a valalt tor,. 
jadOlaan bolGl. 
Vógillie birad szdadra fOggőbon oared a kardést 
nöro-rehobilitdoido vitairay.o. vagy tlóro Ooroortóbriizol6sOnok 
vizsgé1at$, eleaaéaews vllá j.éibat a delgezar. Nissen a per.  
dönti nek .a buzaruez6Ur81 i,rtékeléeére ez :64 :;':pos dolgegat .40-43. 
lapján Uer01 teak eel*, s a Véreim Perasztj.ele-rbá eég cook  
ezut3réiejt néhhey ezét. 
3avöeol érdemjegye 
,cum taude  
szeged, 1978. okt6ier 91e . 
	 Pr.Sacaát§y ► adzsef ,/ . . . ca9yetem3, . dtzcens 
Dirdloti 3010400 
Fazoko° 1otvdn tŐro Forme aoroaztardzoldaa* o4'0 
• bigoadazdoktori Ortakez4°041 
A SOOraa 41,2 0105, Waseca tajazot Aroda/oatdrtdmot.s. 
•rdoor* Itrookdiv/ doczolooleldoelban taldlitt adrt6ktortde 
4ktr Sazintdo kritiku° holyzatkdpat ad a nőra kutotdo addiet. 
orada6mair31 ófomfatákosadoaIről. tbbin ealltdatt tot= 
Mrs poroortazaaldlotdmok toradazatdrdly Paroszsdb012016. 
sdook jallonzotocodooir81 Jo. 
A k011tmkord rdozok 026W*14* -1/4, avozarzi, dohlardljat 
ót koll takintonia =19024910 kazatti pdlvaszakomt. bogy 
volődl 061k1tOzdoót aonkOzolithooao0 talo40000n 10 Many** 
rodik o Woken jolzatt dttiadtda• 4/PL Won foOlattozok ilVon 
karddookkolo aint tlőrs kayo a aaoyor iffjuOdni irodolomban atb*/ 
loSanak On tabbak tglzdtt 06ra utOpiato00aociallota 
:1..b1ototto6o6t co3tote tirtatioa 	 6 
caul. 11'0,3mM:boo. 4° az 	t.4. _ 	kt o.fo1ozotD 
bon az 100600o ore= poladri for ram& 
vozóroikkok drtdkoldoa• 
coyeitdcént °Wan a 	n 00woon opoOortooltsa 
000 kutotdo addict adatoit /VW° Wee,14. Ntor idazid• 
notrOa Andrda lonopt aunt"* ocalyott az ird vildtkitot10 
tőroodalorxzogOlot1 ibontakozdadről azdlamok* Memo aa 
odotokonv aoodllopltdookom olaaald kavatkaztatflool WW1; 
hlood olfocalt fogalaoadotdil oltakintvo ktilytaldake 
Az 1920000 emokot bizoodlva Fozakaa loWdo 
tmint ró 0 porpazts tómóju 0drawnOvondk t000r0 01tapboneldr03 
do lama amozo Uanyorodik aMOV006001 eft , Idnyo do o 
föltdaportdoo 0001/611 olopvotd ctő. Tor ozotoo c zorz0 
oindort cdro tdroodalooszooldlatanok addoeu140dt blzonyitand0 
kookaztatJo 009. do =01 0 Onaapdt log*160= avalolt tor*, 
jodoloon 60101., 
1'160110 0 Wald Ozdadra fOogdbon &wad a kdrddo4 
larav•rahabilitdotesa vttairat0o, vow tv3ra Oara=tdbrdzoldadnak 
yulootilato f atom:doom* úitlOS45nra 	loozae. 	o  
Llama Cnoi4 a bur4loozOttrel drtat:G26aöra cr. 	paa d4Zaarat 404.43.  
lopjein t*or% 0004 oar* 0 a ydr010 Parao: eja~~fio« ale coat: 
a=ntta aj t tKINiriy a.:3tti  a 
tiovöoolt r40a4100W  
$4eábar ~~. 
